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Yeni Arkeoloji: “Alet’in Arkas›ndaki K›z›lderili” 

Güven Arsebük: fiimdi çocuklar, Yeni Arkeoloji Amerika’da 1962 y›l›nda Louis Binford ve
kar›s›n›n American Anthropologist’te yay›nlad›klar› bir makale ile bafllayan bir ak›m. “New

Archaeology” diye ortaya ç›kt›, sonra “Processual Archaeology” olarak bilindi. 

Her ak›m gibi Yeni Arkeoloji de durup dururken ç›kmad› ortaya. Her ak›m›n bir ç›k›fl nedeni,
bir ç›k›fl zemini vard›r. Zemin çok önemli. Nas›l 1859’da Darwin’in The Origin of Species bir-
denbire ortaya ç›kmad›ysa, o kitab›n yay›nlan›p ‹ngiltere’de 19. yüzy›l›n ortalar›nda bir hafta
üç bask› veyahut befl bask› yapmas› nas›l kendi kendine olmad›ysa, New Archaeology de kendi
kendine olmad›. Darwin Evrim’e kibrit çakan adamd›r. Binford da Arkeoloji’ye kibrit çakan
adamd›r. Ama kibriti çakmak için ilk önce bir yere odun biriktireceksin, çal› biriktireceksin,
ondan sonra onu yakacaks›n. Binford da birikmifl bu çal›ya kibriti yakan adamd›r.

Ne vard› o dönemde de Yeni Arkeoloji ortaya ç›kt›? Bir kere Libby Arkeometrik tarihleme
yöntemini buldu. E¤er o olmasayd› Yeni Arkeoloji olamazd›. ‹statistik o dönemde Arkeo-
loji’de önem kazand›. Yine 1960’lar yavafl yavafl bilgisayar›n ortaya ç›kt›¤› dönem. 

Ve ilginçtir, Yeni Arkeoloji Amerika’da bafllad›. Zaten baflka yerde de bafllayamazd›. Neden
Amerika’da bafllad›? Çünkü Kuzey Amerika’da K›z›lderililer’den baflka arkeoloji yok.
Avrupa’da öyle mi? Hay›r, de¤il. Eski Dünya’da Paleolitik’i var, Keltler’i var, Hititler’i var,
Germenler’i var, Irak’ta Asur’u var, vesaire. Yani Avrupa’da bir arkeoloji zenginli¤i var, bir
geçmifl var. Amerika’da yok. 

Amerika’da bu arkeolojik zenginlik olmay›nca, senin kazaca¤›n tek yer bir k›z›lderili köyüdür.
K›z›lderili köyünde de ne bulursun? Hiçbir fley bulmazs›n. Yoktur çünkü. Ama sen e¤er olay›
sapt›r›p – kelimeyi seçerek söylüyorum – olay› sapt›r›p baflka bir yöne do¤ru yönlendirirsen, o
zaman sen o k›z›lderili köyünden de pek çok fley bulursun. 

Yeni Arkeoloji, sonra da Processual Archaeology, Avrupa’daki “eser” kavram›na karfl› ç›kt›.
“Avrupa’daki do¤rudur, yanl›flt›r.” tart›flmas›na henüz girmiyorum dikkat ederseniz. Yani kendi
topra¤›nda “eser” olsa eminim Amerika da buna karfl› ç›kmazd›. Ama eser olmay›nca, bir 
el baltas› olmay›nca, bir Hitit heykeli olmay›nca, bir Asur yaz›t› olmay›nca, dedi ki Yeni
Arkeoloji: “Arkeoloji’de önemli olan eser de¤ildir! Önemli olan Arkeoloji’de insand›r.” Ve
‹ngilizcesi’ni söyleyece¤im, önemli olan “The Indian behind the artifact” dedi. Yani, “Aletin

kendisi de¤il, aletin ard›ndaki k›z›lderili önemlidir.” dedi. 



Öyleyse amaç ne? Amaç k›z›lderiliyi tan›mak. Yani insan› tan›mak. Peki sen insan› nas›l
tan›rs›n, Yeni Arkeoloji’ye göre? T›rnak içinde “eserleriyle” de¤il, o eserleri oluflturmak için,
yaflam›n› sürdürmek için yapt›¤›, kulland›¤›, yedi¤i, içti¤i, yaflad›¤› tüm nesnelerle tan›rs›n. Ve
Yeni Arkeoloji eser kavram›n› mecburen kenara ittikten sonra – “mecburen” diyorum, çünkü
yok – Kuzey Amerika’da, o adamlar›n yedikleri bitkileri, kulland›klar› kemikleri, avlad›k-
lar› hayvanlar›, köyleri infla etmek için kulland›klar› sazlar› vesaireleri ön plana ç›kard›. 

Ve san›yorum iyi de yapt›. Çünkü Arkeoloji gerçekten bir eser bilimi de¤ildir. Ancak olaya bu
aç›dan bakt›¤›n›z zaman Avrupa’da da herkes Binford’dan önce sadece eser peflinde koflmu-
yordu. Pek çok arkeolog insan› tan›mak için baflka yöntemlerin oldu¤unu zaten y›llard›r bili-
yordu ve uyguluyordu. Bunlar›n bafl›nda mesela Girit’i kazan Evans gelir. O Girit’teki Minos
Uygarl›klar›’n› kazarken Giritliler’in yaflam tarz›yla ilgili verilerin de hepsini hesaba katm›flt›r.
Eser Evans’ta ikinci plandayd›.

Yani, Yeni Arkeoloji Binford’›n dehas›ndan oluflmufl bir fley de¤il. Binford ne yapt›? Binford
bu anlay›fl› popülarize etti. Binford’›n yapt›¤› bence en önemli fleylerden bir tanesi de
Arkeoloji’ye varsay›mlar› ve teoriyi getirmesiydi. Ve bunu yaparken de bulgular›ndan ziyade –
iflte kemik parçalar›, bitkiler, binalar vesaire – bu bulgular›n yorumuna önem verdi. 

Binford bu iflle çok büyük bir sükse kazand›. Bu sükseyle birlikte 1962’den itibaren pekçok
kifli de Binford’› taklit etmeye bafllad›. Ve böylece Yeni Arkeoloji 1980’lere kadar devam etti. 

Bu arada çeflitli teoriler ortaya at›ld›. Ve bu teorilere genelde bakt›¤›n›z zaman iflin abart›ld›¤›
görüldü. Bu teorilerin amac› neydi? Bu teorilerin amac› evrensel kültür kurallar›n› saptamak-
t›. Tekrar ediyorum: Evrensel Kültür Kurallar›’n› saptamak. Acaba evrensel kültür kural› var
m›? Çok büyük bir tart›flma bu. Sen Arizona eyaletindeki bir Pueblo köyünü kazd›¤›n zaman
oradan elde etti¤i verilerle Kuzey Kutbu’ndaki ‹nuitler’in yaflam›n› aç›klayabilir misin? Bir
tanesi Arizona, bir tanesi Kuzey Kutbu. E¤er evrenselse birisinin ötekisine efl olmas› laz›m.
Ama de¤il. O adam›n yaflam tarz› baflka, bu adam›n yaflam tarz› baflka. Neden? Çünkü çevre
farkl›, iklim farkl›, içinde yaflad›klar› ortam farkl›. Yedikleri farkl›, içtikleri farkl›. Yaflamlar› 
farkl›. 

Daha sonra, çocuklar, bu abart›lan evrensel kurallara “Micky Mouse Yasalar›” denmeye
bafllad›. Micky Mouse Yasas› nedir? Bir saçmal›k örne¤i. Bunlar dediler ki, mesela, abartarak
bu örne¤i veriyorlar: “Bir köyde yaflayan bireylerin nüfusu, o köydeki ev say›s›yla do¤ru orant›l›d›r.”
E tabii ki do¤ru orant›l›d›r! Büyük bir bulufl de¤il ki bu! Bu Micky Mouse Yasas›! Yahut, bu
da onlar›n kural›d›r, flimdi akl›ma geldi: “Bir zirai toplum ne kadar çok tah›l biriktirebilirse

evlerdeki depo say›s› o kadar fazla olur.” E, gayet tabii ya! Bu marifet de¤il ki. Bunlar böyle
Micky Mouse Yasalar› oluflturmaya bafllad›lar. Ve sonra, çocuklar, bu yasalar ve bu
evrensellefltirme olgusu Yeni Arkeoloji’nin ekstrem yaklafl›m›n› durdurdu. 

Yeni Arkeoloji bitti mi? Bitmedi. Yeni Arkeoloji anlay›fl›, insana önem verme, yahut
Arkeoloji’yi Antropoloji’nin bir parças› olarak alg›lama fleklinde devam etti. Bu do¤rudur.
Ben de derslerimde z›mnen – dikkat edin kelimeyi isteyerek seçiyorum – z›mnen Yeni
Arkeoloji uygulad›m. Yani ben hep insan› ön plana ç›karmaya çal›flt›m. 

Bu nedenle “Yeni Arkeoloji bitti.” denemez. Zaten mevcut olan bir fleydi. Ama ortaya bir kib-
rit çak›lm›flt›, o kibrit bir alev oluflturmufltu. O devam etti. Ancak 1980’den sonra bu Micky
Mouse Yasalar› yaklafl›m› bitti Yeni Arkeoloji’nin. Ama Yeni Arkeoloji, tekrar ediyorum, sat›r
aralar›nda oluflmaya devam etti. 
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Arkeoloji-Antropoloji ‹liflkisi ve Akademik Yap›lanmada
Avrupa-Amerika Fark›

“Yeni Arkeoloji ancak Amerika’da ortaya ç›kabilirdi çünkü Kuzey Amerika’da ‘eser’ yok.” dedim.
‹kinci bir neden de Amerikan e¤itim sistemiyle alakal›. 

Avrupa’da Arkeoloji pek çok üniversitede Edebiyat Fakülteleri’nin bir bölümüdür. Yani sen
prehistorya okumak istersen Avrupa’da, Almanya’da, Türkiye’de, Hollanda’da, Edebiyat
Fakültesi’ne gidersin. Fen Fakültesi’ne ise Fransa’da gidersin. Yani, Arkeoloji Avrupa’da ya
Edebiyat Fakültesi’nin bir parças›d›r, ya Fen Fakültesi’nin bir parças›d›r. Ama Amerika’da
durum farkl›. 

Arkeoloji Amerika’da Antropoloji ana flemsiyesinin alt›nda geliflti. Ve daima da
Antropoloji’nin bir parças› olarak karfl›m›za ç›kt›. Bunun bir tek istisnas› vard›r, o da men-
subu olmaktan da ayr›ca onur duydu¤um Chicago Üniversitesi’ndeki Oriental Institute’tur.
Oriental Institute, Yak›n Do¤u’daki Arkeoloji’yi arkeoloji olarak ele alan bir yerdir. Neden?
Çünkü kurucusu Alman etkisindedir de ondan. Yani Amerika’ya Avrupa kafas›yla gitmifltir
de ondan. Ama Amerika’da üniversitelerin yüzde doksan dokuzunda Antropoloji bölümünün
bir anabilim dal›d›r Arkeoloji. Ve bu nedenle de insan çok önemlidir. 

Sonuç olarak özetleyecek olursak, Yeni Arkeoloji 1962 ile 1980 aras›nda en fliddetli dönemini
yaflad›. Ondan sonra Binford dahi bu yaklafl›m›ndan vazgeçmeye bafllad›. Örne¤in 1983
bask›s› In Pursuit of the Past diye bir kitab› vard›r Binford’›n. O bile kendi yazd›¤› kitapta
sözünü etti¤im extrem varsay›mlardan uzaklafl›yor ve yine insan› ön plana ç›karmaya bafll›yor. 

Yeni Arkeoloji’nin 1960’lardan sonra bütün dünyada Arkeoloji’ye bak›fl aç›s›n› de¤ifltirdi¤ine
inan›yorum. Ama bunun tad›n› kaç›rmamak gerekti¤i kan›s›nday›m. Gayet tabii Arkeoloji’nin
temeli insan. ‹nsan olmasa bir Hitit kabartmas› ne ifle yarar? Ama bunu abartmamak gerek-
ti¤ine inan›yorum.

Braidwood’lar Türkiye’ye Geliyor

O¤uz Erdur: Peki bütün bu bahsettiklerinizin, hem akademik yap›n›n, yani Avrupa ile Amerika
aras›ndaki fark›n, hem de bu dönemde Yeni Arkeoloji’nin yaratt›¤› tart›flmalar›n Türkiye’deki
yans›malar› üzerine bir fleyler söyleyebilir misiniz bize?

Güven Arsebük: Çocuklar Türkiye tuhaf. Türkiye her zaman tuhaft›r. Ben mesela hâlâ
Türkiye’nin niye batmad›¤›na, siyasi aç›dan, flaflar›m. Türkiye tuhaf oldu¤u için batmaz.

1960’l› y›llarda Prehistorya Anabilim Dal›’na, hocam›z Halet Çambel’in katk›lar›yla, 
Braid-wood ve Bruce Howe Amerika’dan geldiler. 1964-1965 y›llar›nda iki y›l Türkiye’de
kalarak ‹stanbul Üniversitesi’nde ders verdiler. Ve Çayönü’nün yüzey araflt›rmas›n› yap›p
kaz›lar›na bafllad›lar. 

Braidwood, dikkat edin, Chicago Universitesi’nden, Oriental Institute’den. Oriental
Institute’un ne oldu¤unu söyledim. Ama ne olursa olsun Antropoloji departman›ndan.
Bineaenaleyh, Braidwood 1960’l› y›llar›n ortalar›nda Türkiye’deki Arkeoloji’ye “The Indian

Behind the Artifact” kavram›n› getirdi. Ama o saçma teorileri de¤il. “Köydeki ev say›s›yla birey

say›s› birbiriyle do¤ru orant›l›d›r.” gibi aptalca fleyleri de¤il de “Yap›lacak iflin ard›nda insan›

anlamak önemlidir.” kavram›n› getirdi. 
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Ve Çayönü kaz›s› ile Türkiye’de Arkeoloji ilk defa – müsade edin yabanc› dilde bir sözcük
kullanay›m – “one-man show” olmaktan ç›km›flt›r. Bundan evvelki bütün kaz›lar ve ondan
sonraki pek çok kaz› bir “one-man show”dur. Ama Braidwood ve Halet Han›m’›n kaz›s›nda
dikkat edecek olursan›z yaz›lar daima çift imzayla ç›km›flt›r. Çabel-Braidwood, Braidwood-
Çambel, önemli de¤il. Ve o kaz›ya yard›mc› bilim dallar›ndan elemanlar kat›lm›flt›r. Zoolog
kat›lm›flt›r, botanikçi kat›lm›flt›r, iklimci kat›lm›flt›r, jeolog kat›lm›flt›r. Yani, Braidwood ve
Çambel 1960’larda Türkiye’de, Arkeoloji’nin bir “one-man show” olmad›¤›n› göstermifllerdir. 

Ama bu “one-man show” hâlâ devam ediyor! Bugün bile devam ediyor! ‹sim vermeyece¤im,
isim verirsem pek çok kifli al›n›r. Ama Türkiye’deki Türkler’in Arkeoloji yay›n›na bak›n, tek
bir adam›n ad› vard›r ve hep odur, herfleyi yapan odur! Yani, Allah onu Hazreti Muhammed
yerine arkeolog yapm›fl, Türkiye’ye göndermifl, üniversitede profesör olmufl, herbir fleyi o
yap›yor. Yok böyle bir fley! Olamaz. 

O kavram› ilk defa y›kan Braidwood’lar ve Halet Han›m’d›r. Ve bence Yeni Arkeoloji’nin
dolayl› olarak Türkiye’ye yans›mas›; Arkeoloji’nin bir “one-man show” olmad›¤›n›, bunun
muhtelif insanlar›n birlikte çal›flmas› sonunda elde edilen verilerin yorumu oldu¤unu, ve eser
her ne ise, eserin d›fl›nda baflka malzemenin de önemli oldu¤unu ortaya koymas› fleklinde
olmufltur. 

E¤er Braidwood ile Çambel Türkiye’ye 1960’larda gelmeselerdi – Halet Han›m burada tabii,
Braidwoodlar gelmeseydi – bugün bizim prehistorya laboratuvar›nda hayvan kemikleriyle
u¤raflan Japon k›z, Hitomi burada olmazd›. Ya da ne bileyim ben botanikçi Füsun ablan›z,
Füsun Ertu¤ olmazd›. Fevkalade k›ymetli bir insan botanik aç›s›ndan. O olmazd›. Yani bence
Türkiye’ye getirdi¤i en önemli fley budur onlar›n.

“Türkiye’de Antropolog Yok!” 

O¤uz Erdur: Peki sözünü etti¤iniz akademik yap›lar›n, Amerika ile Avrupa fark› aç›s›ndan,
Türkiye’ye yans›mas› üzerine bir fley söyleyebilir misiniz?

Güven Arsebük: Hiçbir zaman yans›mam›flt›r! Ayr›ca yans›mas›n›n leyhte ve aleyhte tart›flmas›
yap›labilir. Türkiye’deki Arkeoloji Anabilim Dallar› eski sistemleriyle devam etmektedir. fiu
anda tam hat›rlam›yorum ama 17 belki de daha fazla üniversitede Arkeoloji vard›r. Bu do¤ru
bir fley midir, de¤il midir? Bence de¤ildir, o ayr› bir olay. Ama bu bölümler yine Arkeoloji
anabilim dallar›n› eski sistemin devam› olarak görmektedir. Birkaç istisna var. Galiba
Bilkent’te bu biraz farkl›. Bo¤aziçi’nde tarihin içinde geçiyor arkeoloji, birkaç kiflinin 
çabas›yla. 

Yani Arkeoloji’yi Antropoloji’nin bir parças› olarak gören Amerikan ekolü akademik olarak
yans›mam›flt›r Türkiye’ye. YÖK de buna el atmam›flt›r. Atsayd›, ne olurdu? Antropoloji’nin
bir parças› olabilir miydi Arkeoloji? Olamazd›. Neden olamazd›, çünkü Türkiye’de antro-
polog yok! Türkiye’deki profesyonel antropolog say›s› bilmiyorum ya ondur, ya onikidir, 
ya onbefltir. Profesyonel anlamda, üniversitedekileri söylüyorum. Ankara Üniversitesi’nde
Paleoantropoloji vard›r. Bizde Taylan Hoca’n›n sosyal antropolojisi vard›r. Arkeoloji bunlar›n
bir parças› olurdu ve Türkiye koflullar› içinde bence çok daha kötü olurdu. 

O¤uz Erdur: Peki o zaman, biraz öncesine biraz da sonras›na giderek iki soru sormak istiyorum.
Öncelikle biraz öncesini soray›m. Kiflisel olarak siz nas›l bafllad›n›z Arkeoloji’ye? O dönemleri
biraz anlat›r m›s›n›z? Nas›l bir motivasyonla bafllad›n›z? Ne umdunuz? Ne buldunuz? 
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Güven Arsebük: Bu çok flahsi bir soru. Ben arkeolojiye lisede, Robert Kolej’deki bir hocam›n
etkisiyle bafllad›m. Benim zaman›mda Robert Kolej’de, Hillary Sumner Boyd diye bir adam
vard› ve bu adam bize edebiyat derslerine gelirdi. Ve edebiyat derslerinde Yunan Mitolojisi’ni,
Yunan Tragedyalar›’n› okuturdu. Hiçbir lisede okutulmayan fleyler bunlar. Ve ben Boyd’un
etkisi alt›nda kalarak liseyi bitirdikten sonra, babam›n muhalefetine ra¤men arkeolog olmak
istedim. Babam da “Tamam.” dedi. “Yani, ben kat›lm›yorum bu senin iste¤ine ama yaflam senin,

ne istiyorsan onu yap.” Ve ben 1958 senesinde klasik arkeolog olmak üzere ‹stanbul
Üniversitesi’ne kaydoldum. 

“Prehistorya m›! O Nas›l Yaz›l›yor?” 
Bizim zaman›m›zda ‹stanbul Üniversitesi’nde flimdiki gibi anabilim dallar› yoktu, “kürsüler”
vard›. Ve bir esas sertifika, üç yard›mc› sertifika al›n›rd›. Ben esas sertifika olarak Klasik
Arkeoloji’yi ald›m. Dediler ki abilerimiz Refik filan, – Profesör Refik Duru, o zaman abileri-
miz onlar bizim – dediler ki: –Siz Klasik Arkeoloji al›yorsan›z, bir de Prehistorya diye bir dal

vard›r. –Ne? –Prehistorya. –Nas›l yaz›l›yor? –Pe-re-ha... –Peki, peki. –Prehistorya diye bir dal vard›r,

onu alacaks›n›z. Bir de Ön Asya Arkeolojisi vard›r, onu alacaks›n›z. Üçüncüsünü ne isterseniz

al›n. –Peki. 

Biz Klasik Arkeoloji derslerine bafllad›k. Arif Müfid Bey giriyor. Prehistorya dersleri ise, hiç
unutmam, pazartesi sabah› saat 9:00-11:00 aras›. Prehistorya dersine gidiyoruz, hiç kimse yok.
Bombofl. Ne hoca var ne ö¤renci. Mark Glazer benim s›n›f arkadafl›m, iflte Amerika’da
profesördür. Geçti¤imiz y›llarda gelip bizde de konferans verdi birkaç tane. Onunla beraber
biz s›n›fa giriyoruz, s›n›f bofl. Birinci hafta yok kimse, ikinci hafta yok, üçüncü hafta yok,
dördüncü hafta yok, beflinci hafta yok, hiç unutmam, alt›nc› hafta. Bir buçuk ay geçmifl fakülte
aç›lal›. Biz yine kimse yok diye s›n›fa girdik ki kürsüde böyle k›sa saçl› bir han›m oturuyor.
S›rt›nda bir pelerin. Önünde bir çanta. “Gelin, gelin.” dedi. Biz de içeri girdik. “Ben,” dedi
“Doçent Dr. Halet Çambel. Sizin Prehistorya hocan›z›m.” 

Halet Han›m derse bafllad›. Çocuklar, bunu abartmadan söylüyorum: Kap›dan o s›n›fa
girdi¤im zaman Klasik Arkeolog olmak niyetindeydim. Ç›kt›¤›m anda Prehistorya
Bölümü’nde okumaya karar vermifltim. Çünkü Halet Han›m prehistoryan›n baflka bir fley
oldu¤unu anlatt› bize o zaman. Klasik Arkeoloji’de Arif Müfid Mansel – çok büyük bir bilim
adam›d›r, bir dehad›r – bize eser anlat›rd›. ‹flte “Apollo’nun flu heykeli. Parma¤›n› yukar› kald›r-

m›fl. Bafl›n› sola çevirmifl, bilmemne.” ‹flte, “fiu heykeltrafl›n, bu heykeltrafl›n.” filan. Halet Han›m
ise olaya baflka bir aç›dan yaklaflt›. Bugün bunu de¤erlendirdi¤im zaman, “‹nsan aç›s›ndan yak-

laflt›.” diyece¤im. Onu nas›l yapt›¤›n› flu anda inan›n hat›rlam›yorum. Ancak geriye bakt›¤›m
zaman Aflölyen el baltas›n›n önemli olmad›¤›n›, önemli olan›n o Aflölyen el baltas›n› yapan
adam oldu¤unu ve o adam›n onu niçin yapt›¤›n› bize anlatmaya bafllad›. Ve o andan itibaren
Mark’la beraber anabilim dal›m›z› de¤ifltirmeye ve prehistoryac› olmaya karar verdik. 

Büyük k›yamet koptu gayet tabii. ‹flte kalemden itirazlar geldi. “Bafllad›ktan sonra de¤ifltire-

mezsiniz!”ler, bilmemneler. Hat›rlam›yorum nas›l oldu ama biz sonunda Prehistorya’ya geçtik.
Ve Prehistorya okurken Klasik Arkeoloji’yi bu sefer yard›mc› sertifika olarak almaya bafllad›m.
Ön Asya’y› da yard›mc› sertifika al›yoruz. 

Daha sonra baflka bir fley oldu çocuklar: Biz üniversitesinin üçüncü s›n›f›ndayd›k Mark’la,
bizde Sosyal Antropoloji diye bir bölüm aç›ld› ve bafl›na da Profesör C. W. Hart getirildi. 
O dönem flimdiki gibi de¤il. Ö¤renci az. Kifli çok daha önemli. Mark’la benim ‹ngilizce
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bildi¤imi de üniversitede herkes biliyor. Dediler: –Siz gelin bakal›m C. W. Hart’in dersine girin,

o sertifikay› al›n. –Ya, niye alal›m? Bize ne sosyal antropolojiden? –Yok, dediler, almaya mecbur-

sunuz. –Sebep? –O dersi tercüme edecek adam yok, ‹ngilizce’den siz tercüme edeceksiniz. 

Biz Mark’la beraber C. W. Hart’›n Sosyal Antropoloji dersini almaya bafllad›k. Ve tabii
tercümesini yap›yoruz. Haftada dört saat. ‹ki saatini Mark yap›yor, iki saatini ben yap›yorum.
Daha sonra Mark kaçt›. “Arkadafl ben yapm›yorum tercümeyi.” dedi, bütün tercüme bana kald›.
Ve o tercümeyi yaparken de tabii o sertifikay› ald›k. Böylece dördüncü sertifikam›z da
antropoloji oldu. Ve ben bizim fakülteden 1962 y›l›nda Prehistorya’dan mezun oldum. 

Di¤er sorun neydi?

O¤uz Erdur: Braidwoodlar’dan öncesine sizin ö¤rencili¤inize gittik, flimdi de daha sonras›yla ilgili
bir sorum olacak.

Arkeoloji’nin sosyal taraflar›yla ilgili, context’iyle ilgili diyeyim, ortada yaz›l› fazla da bir fley yok.
Son zamanlarda popüler dergilerde söylefli tarz›nda baz› fleyler ç›k›yor ama ortada kapsaml›
akademik bir çal›flma yok. Kabaca s›n›fland›racak olursak, iflte bir Cumhuriyet dönemi,
Atatürk’ün ölümüne, hatta 1950’lere, tek partili dönemin sonuna kadar bir dönem var.
Arkeoloji’yle milliyetçili¤in iliflkisi, ulus-devletin kurulma çabas› içerisinde Hititler’e ve
Sümerler’e duyulan ilgi, o dönemlerle ilgili söylenen fleyler var. Bir de iflte, içinde yaflad›¤›m›z
dönem olmas› sebebiyle herhalde, 1980 sonras›nda olup bitenlerle ilgili bir fleyler biliyoruz. Ama
bu ara dönem, yani 1950 ile 1980 aras› dönemle ilgili bir tak›m boflluklar var kafam›zda. Asl›nda
bu konuflmalar›n gitti¤i yer, bizim de merak etti¤imiz yer biraz da oralar›yd›. Zaten o yüzden
konuya “Yeni Arkeoloji” ile bafllayal›m demifltik. 

fiunu soraca¤›m ben: “New Archaeology”den bahsettiniz. Türkiye’ye “team-work”un gelmesinden
bahsettiniz. Arkeoloji’nin Do¤a Bilimleri’nden yararlanmaya bafllamas›ndan bahsettiniz. Ve
Arkeoloji’nin tek kiflilik bir “one-man show” olmaktan ç›kmas›ndan bahsettiniz... 

Güven Arsebük: Ç›kmas›ndan de¤il. Ç›kmas› gerekti¤inden bahsettim. Hâlâ devam ediyor!

O¤uz Erdur: ...Di¤er taraf› da iflin, antropoloji gelene¤i. Yani, onu da asl›nda biraz tanjant›ndan
sormaya çal›flt›m: “Antropoloji-Arkeoloji iliflkisi nas›l yans›d› Türkiye’ye?” diye. “Yans›mad›.”
dediniz. Yani Binford’la gelen, Yeni Arkeoloji ile gelen “Aletin arkas›ndaki insan önemlidir.”
fikri, evet, bir flekilde bizimle beraber flu anda. Ama ya iflin daha teorik taraf›? ‹nsan› düflünmeye
yönelik olarak Arkeoloji’nin daha teorikleflmesi, daha antropolojikleflmesi, daha sosyal bilimlefl-
mesi? Evet, 1960’lardan bafllayarak Türkiye’de Arkeoloji’nin Do¤a Bilimleri’yle bir birlikteli¤i
var belki. Ama Sosyal Bilimler’le bir iliflkisi? Teoriyle iliflkisi? Bununla ilgili söyleyece¤iniz fleyler
var m›?

Güven Arsebük: Yok! Yani, “Söyleyece¤iniz var m›?”ya “Yok.” demedim. ‹liflkiye “Yok.” dedim. 

Çocuklar bak›n, bütün bunlar insanlar›n, bu ifli yönlendiren insanlar›n olaylara nas›l bakt›k-
lar›yla alakal›. Türkiye’de pek çok arkeolog Arkeoloji’yi kiflisel flöhreti için bir araç olarak
alg›l›yor. “Ben bu kaz›y› yap›yorum. Ben bu kaz›y› yapt›ktan sonra nas›l flöhret olabilirim?” Amaç
o. Baz› bireyler ise Arkeoloji’ye çok multi-disciplinary aç›dan bak›yor ve olay› bu yönden ele
al›yor. Bu da o ifli yapan kiflinin e¤itimine ba¤l›d›r. Yani “e¤itimi” kelimesi belki yanl›fl. Dünya
görüflüne ba¤l›d›r.
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“Türkiye’de Arkeoloji topall›yorsa e¤er, k›sa ayak
Sosyal Bilimler’deki eksikliktir.” 

Bizim Yar›mburgaz kaz›s›n› yay›n›n› ele alal›m mesela. Burada Arsebük ve Özbaflaran bu iflin
arkeolojisini ele alm›flt›r. Baflka birileri arkeometrik tarihlemeyi ele alm›flt›r. Bir baflka grup
ma¤aradaki travertenleri ve difl minelerini ele alm›flt›r. Bir baflkas› jeoarkeoloji ele alm›flt›r.
Ma¤ar›n›n deniz alt›nda nas›l kald›¤›n›n jeolojisini bir baflkas› ele alm›flt›r. Tafl aletleri, küçük
hayvan buluntular›n›, ma¤aradaki ay›lar›, bilgisayar› hep baflka insanlar ele alm›flt›r. Yani
burada herkes bir fley yap›yor. Ve iflte bu multi-disciplinary bir çal›flma bence. Peki bunun
ard›nda ne var? Demin söyledi¤im fley: Bunun ard›nda çal›flmay› yöneten adam›n back-

ground’u var. Dikkat edersen bende hiçbir sosyal taraf yoktur. Çünkü benim background’umda
sosyal yaklafl›m yok. Sosyal yaklafl›m olmas› kötü mü? Hâflâ! Çok iyi bir fley. Ama ben onu
bilmedi¤im için, ve ben o flekilde yetifltirilmedi¤im için, o flekilde e¤itilmedi¤im için, ona
önem vermiyor de¤ilim, ama ben onu buraya alm›yorum. 

Senin soruna O¤uz diyebilece¤im fley flu: Türkiye’de Arkeoloji’nin sosyal yan› en büyük eksik-
liklerinden bir tanesidir. Ve e¤er Türkiye’de Arkeoloji topall›yorsa – tart›fl›labilir, topall›yor
mu, topallam›yor mu, bilmiyorum – ama e¤er topall›yorsa k›sa ayak Sosyal Bilimler’deki 
eksikliktir.

Günefl Duru: Prehistoryac›lar›n genelde söyledi¤i gibi “Türkiye’de interdisipliner arkeoloji
Braidwood’la bafllar ve bu son derece önemlidir...” Ki hakikaten de çok önemli. Fakat sizin de
çok iyi bildi¤iniz gibi bugün Türkiye’de hâlâ bu metodlardan haberdar olmadan kaz› yapan
arkeologlar var. Ya da haberdar olup da uygulamayan, Arkeoloji’nin Do¤a Bilimleri’yle iliflkilerine
ald›r›fl etmeyen arkeologlar var. Bunun haricinde de sadece Do¤a Bilimleri’yle ilgilenen arkeolog-
lar var Türkiye’de. Bunu özellikle söylüyorum. Sizin de söyledi¤iniz gibi, Arkeoloji’de Sosyal
Bilimler aya¤›n›n k›sa kald›¤›n› vurgulamak için. Bu aya¤›n k›sa kalmas›nda Fen Bilimleri pers-
pektifinin çok yo¤un olarak kullan›lmas› etken midir sizce? Yoksa baflka nedenler de var m›d›r?

Güven Arsebük: Hay›r. Daha evvel de söyledi¤im gibi bence bu tamamen o ifli yapan adam›n
e¤itimiyle ilgili bir fley. Ben kendimden örnek verdim. Mesela ben Sosyal Bilimler’den ziyade,
Do¤a Bilimleri’ne önem veriyorum. Çünkü benim yurtd›fl›ndaki e¤itimim o flekilde oldu.
Yoksa bunun ard›nda ben baflka bir fley görmüyorum. Bu sadece olaya o adam›n bak›fl aç›s›. 

Arkeoloji’de neden Teori yap›lm›yor?

Günefl Duru: Peki teori konusunda – yani do¤a bilimleri metodlar›n›n uygulamas› anlam›nda de¤il
de, daha yaz›nsal bazda, teorik bazda, ya da metodolojinin etraf›nda dönen teorik tart›flmalar
baz›nda – Türkiye’de bugüne kadar pek de bir fley söylenmemifl oldu¤unu görüyoruz. 90’lardan
sonra da “Sosyal Arkeoloji”nin eksikli¤ini, Arkeoloji’nin hâlâ Sosyal Bilimler’le iliflki kur-
mad›¤›n› görüyoruz. Arkeoloji’nin içinden gelen herhangi bir teorikleflme çabas›n›n olmamas›n›n
neye ba¤l›yorsunuz? Hiç kimse neden bir fley yazmad›? Arkeoloji’de teori neden bu kadar eksik? 

Güven Arsebük: E¤itimden, çocuklar. Yani “E¤itim eksikli¤inden.” demiyorum, dikkat edin.
“E¤itimden.” diyorum. Yani Türkiye’de, demin de söyledim, Arkeoloji Sosyal Bilimler’e yöne-
lik bir uzmanlar grubu taraf›ndan yönetilmez. Daha ziyade ya Sanat Tarihi kökenli uzmanlar
taraf›ndan yönetilir, mesela, isim vermek yine istemiyorum ama Türkiye’deki pek çok ünlü
kaz›y› yöneten kiflilerin Arkeoloji’ye yaklafl›m› Sanat Tarihi aç›s›ndand›r. ‹flte “fiu heykel 
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flurada güzeldir, flu heykel flurada iyidir.” Yahut da, demin de söyledi¤im gibi, Do¤a Bilimleri
aç›s›ndan e¤itilmifl kifliler taraf›nda yönetilir. 

Bak›n çocuklar, Klasik Arkeoloji’de heykel peflinde koflmayan ve bir döneminin normal
halk›n›n yaflam›n› araflt›ran son y›llardaki kaz› hangisidir, biliyor musunuz?

O¤uz Erdur: Sagalassos.

Güven Arsebük: O ola¤anüstü bir fley! O adam harika, o Belçikal›. Fevkalade bir fley, o ayr› bir
fley. Türkleri düflünüyordum ben. Bizim Türkler’de hangisi biliyor musunuz? Perge. Haluk
Abbaso¤lu’nun kaz›s›. 

Haluk Bey, son zamanlarda, son alt›-yedi y›ld›r halk›n oturdu¤u mahalleyi kaz›yor. Halk›n
oturdu¤u mahallede Apollon heykeli ç›kmaz. Halk›n oturdu¤u mahallede büyük Zeus’un
altar› ç›kmaz. Ne ç›kar? Ev ç›kar. Hela ç›kar. Helan›n yan›nda mutfak ç›kar. Öbür tarafta silo
ç›kar. Yani Perge kaz›s›n›n Klasik Arkeoloji aç›s›ndan bence son zamanlardaki en büyük
önemi halka inmesidir. Yani halka yönelik arkeolojiyle ortaya ç›kmas›d›r. Halka inmesi
demekle, bizim solcular›n kulland›¤› anlamda kullanm›yorum “halk”›. Yani, normal yaflam
düzeyindeki konut alanlar›n›n incelenmesi aç›s›ndan diyorum. 

Onun için, tekrar ediyorum, sosyal yönünün eksik kalmas›, bu yöndeki arkeologlar›n dünya
görüflünden ve e¤itiminden kaynakland›¤› kan›s›nday›m. Mesela kendimi örnek veriyorum.
Ben bu yönden çok eksi¤im. Ve eksik oldu¤um ifli de yapmam. Yapmamam do¤ru mudur?
O ayr› bir fley. Ama ben daha çok Natural Science bilirim. Onun için benim ekibimde daha
çok Natural Science’ç› adam olur. Bu kadar basit. Öbürü olsa o kötü mü? Hay›r, çok iyi! Keflke
olsayd›. Ama ben bilmiyorum. Anlatabiliyor muyum?

Günefl Duru: fiimdi sizinki çok aç›k yürekli bir yaklafl›m. Yani “Ben bunu bilmedi¤im için yap-
mam.” diyorsunuz ve “Hakikaten bilen biri olursa buyursun yaps›n.” diyorsunuz.

Güven Arsebük: “Helal olsun. Aferim!” derim.

Günefl Duru: Ama malesef “Buyursun yaps›n...”dan baflka bak›fl aç›lar› da var. Baz›lar› da kestirip
at›yor, biliyorsunuz. Baz› Arkeologlar tamamen iflin bu k›sm›n› yok say›yorlar. Sizin aç›k yürekli
yaklafl›m›n›z›n tersine “Bu ne ki? Bu arkeoloji de¤il!” diyenler var. Örne¤in Çatalhöyük’le ilgili
olarak. Köyle, flehirle vesaire ile iliflkilerini de düflünmeye çal›flan bir yaklafl›m oradaki. Yani
do¤rudur, yanl›flt›r, eksiktir, tart›fl›lacak çok fley var ama önemli olan orada farkl› bir fleyler var.
Oysa buna d›flar›dan “Bu arkeoloji mi ki!” diyen pek çok arkeolog var. 

Güven Arsebük: Bak›n çocuklar. Çeflitli patl›can yeme usülleri vard›r. Yo¤urtlu yersin. fiiflin
aras›na koyup patl›canl› kebap yersin. Oturtma yapars›n, k›ymayla yersin. Arkeoloji’nin de
çeflitli yaklafl›m ve yöntemleri vard›r. Yani “Bunun bir tanesi öbüründen daha iyi, bir tanesi

öbüründen daha kötü.” diyemezsin. Binaenaleyh, yani ben patl›can› oturtma olarak seviyorsam
bu benim yarg›md›r. Ama sarm›sakl› yo¤urtlu patl›can› da isteyen afiyetle yesin. 

Arkeoloji’nin sosyal yönünün eksik olmas› hepimizin kabul etti¤i bir fleydir. Ve bunu yapa-
bilecek, abartmadan, Micky Mouse kurallar›n› uygulamaya kalkmadan yapabilecek insanlar›n
yapmas›nda da yarar vard›r. Ama saçmalamadan. “Ne kadar çok tah›l elde edilirse, o kadar çok

silo vard›r.” gibi anlams›z formuller ortaya atmadan bunu yapabilecekler varsa yaps›nlar.
Yap›lmas›n›n da do¤ru... ya da “do¤ru” demeyeyim de “yararl›” oldu¤u kanaatindeyim. Ya da
halbuki niye do¤ru olmas›n? Do¤rudur da ama yani bence daha çok “yararl›.” Anlatabiliyor
muyum? Bence faydal› bir fley. Ama yapabilen yaps›n. Ben yapamam. 
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O¤uz Erdur: Ben Arkeoloji’nin Toplum’la iliflkisine dair bir soru sormak istiyorum. Akl›ma flu
örnek geldi: TÜBA’n›n, 94’ten beri galiba, bir tak›m kamuoyu bildirileri var. ‹flte bas›n yoluyla m›
art›k, nas›l oluyorsa. TÜBA’n›n internet sayfas›nda 20 küsür tane var bu bildirilerden. Bunlar›n
içinde benim dikkatimi çeken iki tanesi Evrim Teorisi’yle ilgili. Yani söylemek istedi¤im burada
çok net bir flekilde topluma bir fley söyleme çabas› var. Bu örnekten de Arkeoloji ile toplumun
diyalo¤una gelmek istiyorum. Ya da dialogsuzlu¤una. ‹liflkisine. Ya da kopuklu¤una bu iliflkinin.
Bu konuda ne düflünüyorsunuz? Bunun sebepleriyle ilgili, do¤rulu¤u ya da yanl›fll›¤›yla ilgili...

Güven Arsebük: Bu TÜBA’n›n ele ald›¤› Evrim olay› kitap olarak da yay›nlad›... Ama flimdi
elmalarla armutlar› kar›flt›rmamak laz›m. TÜBA’n›n bu yay›n› maalesef son zamanlarda
geliflen bir tak›m yaklafl›mlara bilimin yan›t›. Baz› çevrelerin kendi menfaatleri için Evrim’i yok
varsaymalar›n›n bence bilimsel, do¤ru, hakl›, olmas› gereken, olmazsa olmaz yan›t›. Onun
için bunu ben çok normal kabul ediyorum. Bu bilimsel bir fley. Yani bu TÜBA’n›n görevi.
Arkeoloji TÜBA’n›n görevi de¤il. Bu bilim. TÜBA bunu yapmakta görevli. Ama Türkiye
Arkeoloji’ni yönetmekte görevli de¤il. Daima takdir etti¤im, gücüne her zaman hayran
oldu¤um Ufuk Esin, TÜBA’n›n Arkeoloji bölümünü bir tak›m kaz›lar› organize etmeye
yöneltiyor. Biliyorsunuz; hem Buldan’da, hem Birecik’te. Buna TÜBA Ufuk olmasayd› girer
miydi? Girmezdi, o ayr› bir fley. Yani o Ufuk’un sayesinde olmufl bir fleydir, Ufuk’un büyük-
lü¤ü, Ufuk’un bilimadaml›¤› sayesinde olmufl bir fleydir, kabul etmek laz›m. Ama bu
TÜBA’n›n ifli de¤il. Yarat›l›flç›l›k ise TÜBA’n›n ifli çünkü ortada bilim var ve bilim d›fl› kifli-
ler var. Arkeoloji’de böyle bir durum yok. Arkeoloji’de bence bu ifli kendine basamak olufl-
turmak isteyen bir tak›m aç gözlü arkeologlar var. Yani kendilerini ön plana ç›karmak isteyen. 

O¤uz Erdur: Peki genel olarak Arkeoloji ile Toplum aras›ndaki diyalo¤un kopuklu¤uyla ilgili bir
rahats›zl›¤›n›z ya da bununla ilgili bir yorumunuz var m›?

Güven Arsebük: Arkeoloji’nin Türkiye’de toplum taraf›ndan nas›l anlafl›ld›¤›na bakmak laz›m.
Türkiye’de Arkeoloji define avc›l›¤›yla kar›flt›r›lan bir fley. Ço¤u kifliye göre arkeologlar mezar
kaz›c›lar›ndan, buluntular› da defineden ibaret. 

“Arkeoloji ile Toplumun diyaolo¤u kopuk de¤il. Olmayan fleyde
kopukluk olmaz!”

Biz Yar›mburgaz’da Mihriban ile, kula¤› ç›nlas›n, üç y›l çal›flt›k. ‹nsanlar orada sakl› olan 40
ton alt›n› de¤il de bir tak›m hayvan kemiklerini arad›¤›m›za ancak üçüncü y›l›n sonunda
inand›lar. Daha do¤rusu inand›lar m›, inanmad›lar m› bilmiyorum ama en az›ndan orada
alt›n›n olmad›¤›n› kabul ettiler. 

Onun için “Türkiye’de Arkeoloji ile Toplum aras›nda bir dialog kopuklu¤u var.” demek yanl›fl.
Çünkü ortada diyalog yok. Diyalog olmay›nca kopukluk olmaz. Türkiye’de Arkeoloji toplum
taraf›ndan baflka türlü alg›lan›yor. Bunun temel nedeni de yine bizim arkeologlar›m›zda aran-
mal›d›r. Arkeologlar›m›z, Türkiye’de Arkeoloji’yi halka yönelik bir hale getirmemifllerdir.
Halka yönelik hale getirmek iki flekilde olur. Ya bunu çok baya¤› bir flekilde, çok vulgar bir
flekilde yapars›n. Yahut da popularize ederek yapars›n. 

TÜB‹TAK’›n ç›kard›¤› Bilim ve Teknik Dergisi’ni bilirsiniz. Orada eskiden Zafer Karaca diye
bir editör vard›. Dünyada tan›d›¤›m en ak›ll›, en efendi insanlardan bir tanesi. O Arkeoloji’yi
popülarize etmek istedi. Yani baya¤›laflt›rmadan popülarize etmek istedi. Ve birkaç kifliye yaz›
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yaz›p makale istedi. Zafer’in ça¤r›s›na cevap verip Bilim ve Teknik’e yaz› veren çok az arkeolog
vard›r. Onun için yani Arkeoloji ile Toplum’un aras›ndaki kopuklu¤un bafl suçlusunu ben
yine kendi meslektafllar›m olarak görüyorum. 

O¤uz Erdur: Peki ben yine context’le ilgili bir iki yorum soraca¤›m size. Arkeoloji’nin genel bilgi
context’iyle ilgili. TÜBA, Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü. Bunlar yeni oluflumlar. Bir de tabii
80’lerden sonra kurulan YÖK var. Öteki tarafta da Üniversite ve bölümler var. Bunlar›n aras›n-
daki iliflkileri arkeoloji ba¤lam›nda nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Biraz genifl ve zor bir soru 
belki ama...

Güven Arsebük: Yok. Gayet rahat bir flekilde, çok k›sa olarak “Yok.” diyorum. 

fiimdi çocuklar bak›n, her zaman söyledi¤im bir fleydir: Türkiye’de bireyler kiflisel menfaatleri
için ifl yaparlar. Bu sadece arkeoloji için de¤il, herfley için geçerli. Türkiye’de bireysel ifl esast›r. 

Çok önemli bir fley: En son TÜBA toplant›s›ndayd›m, birisinin TÜBA üyeli¤i oya konuyor.
Yani orada TÜBA’da birisini üye seçmek için el kald›r›yorsun. Fizikçi arkeolog hakk›nda,
arkeolog t›pç› hakk›nda oy kullan›yor. Ne kadar do¤rudur, o da ayr› bir olay. Bir adam›n,
hat›rlam›yorum flimdi, tamamen uyduruyorum, 70 tane makalesi var. Bu 70 tane makalenin
de 4 tanesi adam›n tek bafl›na, 66 tanesi biriyle ya da birileriyle ortak. Biri ç›kt› dedi ki, “Biz

bu adam› nas›l TÜBA üyesi yapabiliriz! Bu adam›n 4 tane makalesi var!” Ne 4 tane, adam›n 70
tane makalesi var! Yani, bizdeki zihniyet bir baflkas›yla birlikte yap›lan çal›flmay› o adam›n ifli
saymamak ve onu ikinci s›n›f olarak görmek. 

“Arkeoloji’deki kopuklu¤un nedeni, Türkiye’de insanlar›n kiflisel
flöhretleri ve menfaatleri için u¤raflmalar›d›r!”

‹flte bizdeki hata budur. Yani Türkiye’deki arkeolojik çal›flmalar›n birbirinden kopuk
olmas›n›n nedeni, Türkiye’de insanlar›n kiflisel flöhretleri, kiflisel menfaatleri için u¤rafl-
malar›d›r. Menfaat her zaman parayla olmaz, baflka menfaatler de var. Konferans verirsin,
yurtd›fl›na ça¤›r›l›rs›n, falan filan. Yani, kiflisel menfaatler ön plana al›nd›¤› için, Türkiye’de
Arkeoloji’de kopukluk vard›r. Bu kopuklu¤u ard›nda da herkesin kendi oyununu kendi
kural›na göre oynamas› yatar. Bunun için YÖK’le, TÜBA’yla Üniversiteler aras›nda iliflki 
yoktur. 

Hatta bir ad›m daha ileri gidece¤im, üniversitenin bilim dallar›n›n, ayn› bilim dallar›n›n için-
deki bireyler aras›nda bile birlik ço¤u zaman yoktur. Pek çok üniversitenin bilimdal›nda pro-
fesörle doçent kavgal›d›r, doçentle bafl asistan kavgal›d›r, bafl asistanla asistan kavgal›d›r. Ve
de¤il birlikte bir ifl yapmak, insanlar birbirlerinin kuyusunu kazarlar. Türkiye’deki pek çok
üniversitenin özelli¤i budur. Bunun bir tane istinas› vard›r, tekrar alt›n› çizerek söylüyorum.
O da ‹stanbul Üniversitesi ve ‹stanbul Üniversitesi’ndeki Prehistorya Kürsüsü’dür.
Prehistorya Kürsüsü’nde bu çat›flma hiçbir zaman di¤er üniversitelerin düzeyine ç›kmam›flt›r.
Dikkat edin, “Yoktur.” demiyorum. Ama bu çat›flma hiçbir zaman o düzeye ç›kmam›flt›r.
Binaenaleyh, bunlar›n içinde en iyisi, en makulü bence, mensubu olmaktan daima onur 
duydu¤um ‹stanbul Üniversitesi Prehistorya Kürsüsü’dür. 

Günefl Duru: Prehistorya Kürsüsü demiflken, ben birkaç kiflisel soru sorabilir miyim? Sizin al›fl›lm›fl
olandan farkl› bir tavr›n›z var. Biraz kendi dünyan›zda yafl›yorsunuz. Yani t›rnak içerisinde
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söylüyorum. Elefltiri anlam›nda söylemiyorum. Biraz Prehistorya Anabilim Dal›’n›n genel
bütünlü¤ünden uzak bir köflede. Prehistorya Anabilim Dal›’ndaki insanlar›n bütün amac› kaz›
yapmakt›r. Bugün de herkes kaz› yap›yor, bildi¤iniz gibi. Sizin Yar›mburgaz’dan sonra herhangi
bir kaz› girifliminiz yok. Nedir bunun sebebi? Bir de özellikle “Kendi iste¤imle emekli oldum.”
diyorsunuz her yerde. Gerçi siz de flimdi söylediniz, ben de yak›ndan tan›¤›y›m bunun:
Prehistorya Anabilim Dal›’nda çok büyük problemler yoktur kendi içerisinde. Ama sizin bu tek-
bafl›nal›¤›n›z›n, ondan sonra da bence erken olan emeklili¤inizin bir sebebi var m›?

Güven Arsebük: Çok rahatl›kla, aç›k gönüllülükle dile getirece¤im: Ben her arkeolo¤un mutlaka
kaz› yaparak eflinmesi gerekti¤ine inanm›yorum. Ben “Bir arkeolog Türkiye’ye kaz› yapman›n

d›fl›nda da yararl› olabilir.” düflüncesindeyim. Ve benim kaz› yapmaya bay›lmay›fl›m›n, her
dakika kaz› yapmay›fl›m›n sebebi, bunun yerine ö¤renci yetifltirmenin daha yararl› oldu¤una
inanmamd›r. Ben ö¤renciyi yetifltirmenin daha do¤ru oldu¤una inan›yorum. 

‹kincisi, ö¤renci yetifltirilebilir mi? Evet, ö¤renci yetifltirilir. Pek çok kifli iddia eder ki,
Türkiye’de art›k ö¤renci yetifltirmek zorlafl›yor. Hakl›lar. Ama elinizde bir hamur varsa, siz o
hamur neyse ondan bir fley yapabilirsiniz. E¤er hamurunuz milföy hamuruysa, siz o hamurdan
milföy yapars›n›z. E¤er elinizdeki hamur su böre¤i hamuruysa, siz ondan su böre¤i yapars›n›z.
Ama ya su böre¤i, ya milföy yapars›n›z. Yani ben ö¤rencinin yetifltirilebilece¤ine inan›yorum
ve ben ö¤renciye bir tak›m kavramlar›n verilebilece¤ine inan›yorum. Ben ö¤rencilere öyle
kavramlar vermiflim ki... ben ayr›ca bir fley daha söyleyeyim, sen demin onu nezaketen
söylemedin: Ben gayet aksi, gayet sert, gayet berbat bir adam›md›r. 

O¤uz Erdur: Esta¤furullah.

Güven Arsebük: Bütün bunlara ra¤men ben emekli olduktan sonra ö¤rencilerimden flimdiye
kadar almad›¤›m bayram tebriklerini, flimdiye kadar almad›¤›m y›lbafl› tebriklerini, flimdiye
kadar almad›¤›m e-mailleri al›yorum. Yani demek ki ö¤renci benim ne yapmak istedi¤imin 
bilincinde olmufl. Bu senin birinci sorunun yan›t›. ‹kinci sorun, “Kendi iste¤inizle niye emekli

oldunuz?”

O¤uz Erdur: Yani “Bir k›rg›nl›¤›n›z m› var?”

Günefl Duru: Yok. K›rg›nl›k olarak söylemiyorum bunu. Genelde Prehistorya’da, biliyorsunuz,
ekipler vard›r. Ve o ekipten yetiflen insanlara ba¤l› olarak “onun adam›, bunun adam›” anlay›fl›
vard›r. Siz de zaman›nda baflka bir ekipteydiniz ö¤rencili¤inizde ve... 

“Benim zaman›mda öyle ekip olmad›¤› gibi biz birbirimize de
itimat ederdik.”

Güven Arsebük: Hiç de¤il! Bizim zaman›m›zda hiç öyle ekipler filan yoktu. Halet Han›m vard›.
Hatta bak›n, size bir fley anlatay›m çocuklar, biz Mark’la birlikte fakülteyi bitirdik. Halet
Han›m dedi ki: “Güven, ikinizi de asistan alaca¤›m. Yaln›z ilk önce Mark’› almak

mecburiyetindeyim. Çünkü Mark musevi. Seni asistan al›rsam daha sonra Mark’› asistan alamam.

Onun için ben önce Mark’› asistan alaca¤›m. Sen de bu arada askere git.” “Tamam.” dedim, ben
askere gittim. Mark’› asistan ald› Halet han›m. ‹ki sene sonra benim askerli¤im bitti. Bizim
zaman›m›zda 24 ayd› askerlik. Ama ben askerdeyken ilk K›br›s ç›kartmas› oldu, ‹smet
‹nönü’nün zaman›nda. Bizim askerli¤imiz de 26 aya ç›kt›, 26 ayda bitirdik biz askerli¤imizi.
Sonra döndüm, Halet Han›m beni asistan ald›. 
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Yani sana söylemek istedi¤im flu, Günefl: Benim zaman›mda öyle ekip filan olmad›¤› gibi biz
birbirimize de itimat ederdik. Yani, ben Mark’a itimat ederdim, Mark bana itimat ederdi, biz
Halet Han›m’a itimat ederdik. Yani, bizde öyle ekipler yoktu. Asistan al›nmak için kim gerçekten
lay›ksa o al›n›rd›. Ve Halet Han›m, Mark musevi oldu¤u için, “Güven,” dedi, “ben onu almak

mecburiyetindeyim. Çünkü seni al›rsam ben, daha sonra onu alamam.”

O¤uz Erdur: Onu ben anlamad›m. Neden?

Güven Arsebük: Türkiye’de musevi, yani yabanc›lara hep ters bir bak›fl vard›r. Ben asistan olsay-
d›m, Halet Han›m ikinci asistan›n› bir musevi alamazd›. Ama Halet Han›m’›n asistan› muse-
vi, ikinci asistan da Güven. O zaman tamam. Kimse itiraz etmez. O nedenle. 

Arkeoloji’de Türkler ve Yabanc›lar

O¤uz Erdur: Madem laf oraya geldi... Arkeoloji çok enteresan bir flekilde, kaz›lar sebebiyle, di¤er
disiplinlerden çok daha fazla yabanc›larla içli d›fll› olan bir disiplin. Türkiye ba¤lam›nda
konufluyorum. Türkiyeli arkeologlar›n yabanc›larla iliflkileri konusunda ne diyeceksiniz? Yani,
bir taraftan tabii çok bariz baz› fleyler var. Sizin de bahsetti¤iniz gibi. Mesela mutlaka izin al›n›-
yor kaz›lar için. Bakanl›k, bürokrasi. Zaten Kültür Bakanl›¤›, ya da genel olarak devlet
seviyesinde yabanc›ya bak›fl, arkeolojiye bak›fl... Bunlar genel olarak az çok belli fleyler. Ama daha
çok bu yabanc› arkeolog-Türk arkeolog etkileflimi, iletiflimi, çat›flmas›, gizli çat›flmas›, gerilimi gibi
konularla ilgili ne düflünüyorsunuz?

Güven Arsebük: Gizli çat›flma yabanc›-Türk aras›nda yok. Gizli çat›flma arkeologlar aras›nda var.
Hani ben Hans’la da çat›flabilirim, Kamil’le de çat›flabilirim. Yani farketmiyor. Menfaat meselesi. 

Türkiye’de çocuklar, yabanc› arkeologlara dört bak›fl aç›s› vard›r. Bir: Yabanc›lara karfl› tüm-
den aleyhtars›nd›r. “Elalemin yabanc›s›n›n kutsal Anadolu topra¤›nda ne ifli var?” dersin. ‹ki:
Sende afla¤›l›k kompleksi oldu¤u için ve sen zaten o ifli yüzüne gözüne bulaflt›rd›¤›n için,
senden daha iyi bir ifl yapacak olursa Hans’›n düflman›s›nd›r, George’un düflman›s›nd›r,
François’n›n düflman›s›nd›r. Üçüncüsü, ki bence do¤rusu: “Kardefl, gel beraber yapal›m.

Burada pasta o kadar büyük bir pasta ki, sen de dilimini yersin, ben de dilimini yerim. Beraber

yapal›m.” vard›r. Bir de dördüncü vard›r, o da, bence en tehlikelilerden bir tanesidir: Afl›r›
yabanc› hayran› olmak. 

Bir rastlant› sonucu çocuklar ben üç üniversite mezunuyum. Bir tanesini Türkiye’de okudum.
Bir tanesini Almanya’da okudum. Bir tanesini Amerika’da okudum. Yani, benim yabanc›lar-
la olan iliflkim çok iyi. Üstelik Amerikan Koleji’nden mezunum. Yani çocukluktan yabanc› 
etkilerle büyüdüm. En tehlikelisi, yabanc› düflman› olmak kadar yabanc› hayran› da olmakt›r.
O çok tehlikelidir. Yani bir tanesi bu ekstremdir, ötekisi o ekstremdir. Ne yabanc›n›n kör kör
hayran› olmak, ne de kör kör parma¤›m gözüne düflman› olmak do¤rudur. 

Bir fley daha söyleyeyim; ben genel müdür olsayd›m, her baflvuran yabanc›ya da izin vermez-
dim. O da ayr› bir fley. ‹stersen bana “faflist” de. Ben faflist de¤ilim. Ama bir adam, hiçbir de-
neyimi yok. University of Lousiana’dan mezun olmufl, doktora yapm›fl, gelmifl bilmemne
höyü¤ünü kazmak istiyor. Buras› tecrübe tahtas› de¤il! Sen bir parça e¤itimini genifllet, bir
parça yay›n yap. Bir parça bilgi sahibi ol, gel o höyü¤ü kaz. Ama buras› e¤itim alan›, yahut da
tecrübe tahtas› de¤il. Aç›kça söyleyeyim, ben genel müdür olsayd›m, her yabanc›ya gözüm
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kapal›, hayranl›kla, “Aa. O Amerikal›.” yahut, “Oo. ‹sviçreli.” yahut ne bileyim, “Oo.

Danimarkal›. Gelsin kazs›n.” demezdim. Kiflisel yarg›m. 

O¤uz Erdur: Bu da ne kadar do¤ru bir genelleme, bilmiyorum ama, Arkeoloji camias›nda çok da
flovenist yaklafl›mlar yok gibi geliyor. Bunun flöyle sebepleri olabilir: Klasik Arkeoloji derseniz,
Türk-‹slam öncesi dönemle ilgili bir bilgi alan›. Prehistorya derseniz, iflte Evrim Teorisi vesaire
sebebiyle ba¤naz bir tak›m yaklafl›mlar›n d›fl›nda bir e¤itimden geçmek, ya da en az›ndan öyle
bir bak›fl aç›s›na sahip olmak gerekiyor...

Güven Arsebük: Türkiye’de floven yaklafl›mlar vard›r. ‹stanbul’da yoktur. ‹stanbul’da da su
yüzünde yoktur. Fakat Kad›köy yakas›n›n do¤usuna gitti¤in anda Türkiye’de büyük floven yak-
lafl›mlar vard›r. 

O¤uz Erdur: Arkeoloji camias›nda?

Güven Arsebük: Arkeoloji camias›nda ilginçtir, ço¤u zaman floven yaklafl›mlar› uygulayan arke-
ologlar da aleyhinde olduklar› kiflilerin ülkelerinde doktoralar yapm›fllard›r. Yani, Almanya’da
doktora yapm›flt›r, Alman’›n aleyhindedir. fioven bir yaklafl›mla “O herif bir halt bilmez.” der.
Amerika’da yapm›flt›r, Fransa’da yapm›flt›r. Gayet floven yaklafl›mlar vard›r. Hem de çok
vard›r. 

O¤uz Erdur: O zaman su yüzüne fazla ç›km›yor. Söylem düzeyine fazla ç›km›yor.

Güven Arsebük: Söylem düzeyine pek ç›kmaz. Çünkü neden? Nedenini söyleyeyim: Türkiye’de
elefltiri yap›lmaz da ondan! Yoksa elefltiri yaparsan söylem düzeyine ç›kard›. Hatta yine çocuklar,
isim vermeden söyleyece¤im, bu konuda bir resepsiyonda büyük bir kavga olmufl. Neredeyse
yumruklaflma düzeyine olay gelmifl. Ve zavall› Haluk Abbaso¤lu tesadüfen orada oldu¤u için
araya girerek onlar› Haluk ay›rm›flt›. 

O¤uz Erdur: fiimdi bütün bu konuflmalar s›ras›nda bir fley akl›ma geldi. Ben 2001 y›l›nda araflt›r-
mam için Türkiye’ye geri geldi¤im ilk zamanlarda, Ayla Ödekan vas›tas›yla sizinle tan›flm›flt›m,
bilmiyorum hat›rl›yor musunuz. Sizin ofisinize gelmifltim. Ben kabaca ne yapmaya çal›flt›¤›m› size
anlat›yordum. Çok da net bilmiyordum gerçi o zaman. El yordam›yla bir yerlere gitmeye çal›fl›-
yordum. Ve iflte diyordum ki: “Hem bir flekilde Amerika’daki bir okuyucu kitlesine yönelik olarak
yazmak zorunday›m tabii ki, çünkü tezimi orada savunaca¤›m, oradaki antropolojik teori ortam›-
na yaz›yorum. Her ne kadar arkeoloji ile ilgili çal›fl›yor olsam da sonuçta, eninde sonunda
Türkiye’deki Arkeoloji’nin sosyal ortam›yla ilgili bir kültürel antropoloji çal›flmas› yap›yorum
ben. Ama di¤er taraftan da bunun buradaki insanlar›n da okuyaca¤›, Türkiye’deki akademisyen-
lerin, arkeologlar›n, sosyologlar›n da ilgisini çekecek bir fley olmas›n› istiyorum...” ‹flte böyle bir
sohbet s›ras›nda flöyle demifltiniz siz bana...

Güven Arsebük: Sana ne söyledi¤imi çok iyi hat›rl›yorum. 

O¤uz Erdur: Bana “Mümkün de¤il. Hem buraya, hem oraya tez yazamazs›n. Birisinden birisini
seçmek zorundas›n.” demifltiniz.

Güven Arsebük: Hâlâ da ayn› kan›day›m. 
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“Türkiye’deki elefltiri gelene¤i fevkalade iyidir!”
O¤uz Erdur: fiimdi bununla ba¤lant›l› olarak bir fley söyleyece¤im o zaman. Bir taraftan benim

araflt›rma süresi baya¤› bir uzad›. Daha difle dokunur bir materyal toplamak için bir y›l fazladan
Türkiye’de kalm›fl oluyorum. Öteki taraftan da asl›nda araflt›rman›n ötesinde bir angajmana
dönüflmeye bafllad› bu olay benim için. ‹flte bu mülakatlar, platform, “Bir fleyler yapal›m.
Arkeoloji’le toplumun iliflkisi, bu önemli bir fley.” kayg›s›. Yani tabii bunlar flu aflamada çok
ç›plak önermeler halinde. Bunun alt› nas›l doldurulur? Bunu kalk›p da tek bafl›na doldurmak
de¤il mesele. Onun için “Bir Ortak Atölye Çal›flmas› yapal›m. ‹nsanlar gelsin konuflsun. Bir
tart›flma ortam› oluflsun.” vesaire gibi kayg›lar. 

Ama flimdi bunlar› yapabilmek için, bu bahsetti¤iniz fleylerin bana düflündürdü¤ü, genel ortamla
ilgili afl›lmas› çok zor bir tak›m problemler var. Yani Türkiye’de örne¤in bir elefltiri gelene¤i yok.
Benim anlad›¤›m anlamda yani...

Güven Arsebük: Türkiye’de elefltiri gelene¤i vard›r. Türkiye’de elefltiri gelene¤i fevkalade iyidir.
fiöyledir Türkiye’de elefltiri: Bir adam› elefltiriyorsan onun hakk›nda söyleyece¤in en son fley
onun kar›s›n›n hafifmeflrep oldu¤udur! Türkiye’de elefltiri vard›r!

O¤uz Erdur: Aynen! Demek istedi¤im fley aynen bu!

Güven Arsebük: Birisi hakk›nda en sonunda sen “Onun kar›s› hafifmeflrep kad›n›n tekidir. Ben

bilirim.” dersin, bu ifl biter. 

O¤uz Erdur: Dolay›s›yla, birisinin yaz›s›n› ele al›p, bunun üzerinden elefltiri yapmak neredeyse
mümkün de¤il. Bildi¤iniz elefltiri! Zaten bilginin ilerleme metodu olan elefltiri! Yani
“Amerikal›lar ya da Avrupal›lar sütten ç›km›fl ak kafl›kt›r.” anlam›nda söylemiyorum ama en
az›ndan ortaya ç›k›p da, “Bu makaleyi ele al›yorum. fiuralar›na kat›l›yorum. Hakl›d›r. Sezar’›n
hakk› Sezar’a. Ama flu aç›lardan elefltirilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Burada böyle böyle prob-
lemler vard›r. Bu yaz›n›n içinde aç›kça ya da gizli bir biçimde bunlar ifade edilmektedir...” filan
demek...

Güven Arsebük: “Neden?” Neden mi bu Türkiye’de yap›lmad›?

O¤uz Erdur: Hay›r. “Ben bunu nas›l yapaca¤›m?” diye bir derdim var. Bunu yapmak istiyorum. Ve
yine oras›yla buras› aras›nda kal›yorum.

Güven Arsebük: Türkiye’de bu yap›lmaz. Neden yap›lmaz, bir kere onu konuflal›m. Türkiye’de
bu Do¤u’nun kültürüne ayk›r› oldu¤u için yap›lmaz. Türkiye’de birisini elefltirirsen – yani
ciddi elefltiri tabii, standard bir elefltiriden bahsediyorum “‹yi taraf› da var, kötü taraf› da var.

Arkadafl bunlar bunlar yanl›flt›r.” Yahut da “Ben bunlara kat›lm›yorum çünkü burada flu flu flu

eksiklikler vard›r.” diyemezsin. – Dersen karfl›ndaki sana al›n›r, küser, seni düflman beller. Ve
Türkiye’de kimse de kimseye alenen düflman olmak istemedi¤i için – Dikkat edin, “alenen”
diyorum. Yoksa herkes birbirinin kuyusunu kazar! – Ama alenen düflman oldu¤unu göster-
memek için böyle bir elefltiriye gidilmez. 

Ve çocuklar bak›n çok ilginç bir fley: Amerika’ya gitmek için Fulbright mesela burslar verir.
Ve senin Fulbright’a sundu¤un projeyi, Fulbright üç tane akademik hakeme gönderir. Ve
hakemlerden “Bu proje nas›ld›r?” diye bilgi ister, yahut yarg› ister. Elefltiri ister. Pek çok kimse,
hiçbir ifle yaramad›¤›n› bildi¤i bir projeye “Aman Necla bana küsmesin. Ben Osman’› k›zd›r-

mayay›m.” diye “Harika proje.” yan›t›n› verir. 

Yani, Türkiye’de bu gelenek maalesef vard›r. Ben böyle bir projeyi birkaç y›l önce yerin dibine
soktum ç›kard›m. “Böyle bir fley olmaz. Bunun için de¤il Amerika’ya Jamaika’ya bile gidilmez.
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Hiçbir fley olmayan bir projedir.” diye bir rapor verdim. Çok inand›¤›m Fulbright, nas›l olduysa
bilmiyorum, söylediklerimi projeyi öneren kifliye aktarm›fl. O günden beri yolda karfl›lafl›rsak
kafas›n› öbür tarafa çeviriyor. Yani bana küs. K›zd›. Ama ben yine ayn› fleyi yapar›m. Yani o
proje bugün yine önüme gelse ayn› fleyi yapar›m. Hatta bu projeye benzer bir proje bundan
üç hafta evvel elime geçti. Ayn› yarg›lar›m› ilettim. “Nas›l olsa selam vermiyor. Bundan sonra

verse ne olur, vermese ne olur!” diye ayn› kifliyi elefltirdim.

Onun için elefltiri bizde olmaz. Çünkü elefltiri Do¤u’da yoktur. Do¤u’da birini elefltiremezsin.
Elefltirirsen sen onun düflman› olursun. Bat›’da bu vard›r. Bat›’da elefltiri yap›l›r. Ancak tabii
bir de flunu düflünmek laz›m, Bat›’daki elefltirilerin de tümü bilimsel içerikli de¤ildir. Bat›’daki
elefltirilerin baz›s› da, özellikle üniversite çerçevesinde, yükselmek içindir. Sen Günefl
Duru’nun ne kadar çok yanl›fl yapt›¤›n› bir elefltiride anlat›rsan, ikiniz ayn› üniversitede yük-

selmeyi hesapl›yorsan›z, sen daha çabuk yükselirsin ona k›yasla. Yani, bir de onu düflünelim.
Sen de söyledin, Bat›’daki herkes de sütten ç›kma ak kafl›k de¤il. 

“Yavafltan Cezayir’e biletlerinizi ay›rt›n!”
Ama Türkiye’de elefltiri o anlamda yap›lmaz. Türkiye’de e¤er sen ileride Türkiye’de bir ifl bul-
may› düflünmüyorsan, Amerika’ya gidip doktoran› verdikten sonra Cezayir üniversitelerinde
kalmay› düflünüyorsan, elefltiri yapman› öneririm Türk Arkeoloji’si konusunda! 

[Kahkahalar!] 

Çok ciddiyim! Ve yap›lmas› gerekir. Ve yap›larsa çok iyi olur. Hiç olmazsa herkes flapkas›n›
ç›kar›p önüne koyar. Ama anlams›z flekilde de¤il. Ciddi bir flekilde. Bilimsel bir flekilde elefl-
tiriler yapt›¤›n zaman, herkes ç›kar›r flapkas›n› önüne koyar ve “Yahu bak! Böyle bir adam da

bir fleyler yazm›fl. Ben o herifi görürsem ayaklar›n› k›rar›m amma, hiç olmazsa do¤ruyu söylemifl!”
der. Aksi halde, pek yürümez.

O¤uz Erdur: Yani bunun yolu o zaman “Cesaretin varsa yap!” m›d›r? Ya da “Türkiye’deki üniver-
site ortam›ndan beklentilerin yoksa o zaman yap elefltirini.” midir?

Güven Arsebük: Daha aç›k nas›l söyleyeyim? “Cezayir’e git!” dedim.

O¤uz Erdur: O zaman Amerika’da kalay›m hocam. Niye Cezayir’e yollad›n›z beni! Sürgüne yol-
lad›n›z beni yani!

[Kahkahalar!]

Güven Arsebük: Cezayir kötü bir yer de¤il. Cezayir o kadar kötü bir yer de¤il.

Günefl Duru: O zaman biraz biz bu kitab› yapt›ktan sonra Cezayir biletlerini...

Güven Arsebük: Yavafl yavafl! 

[Kahkahalar!]

O¤uz Erdur: Bize Cezayir yollar›!

Güven Arsebük: Ucuz sezondan al›n biletlerinizi! Yani... yap›lmas› gereken bir fley. Ama tekrar
ediyorum, Türkiye’de insanlar elefltiriye tahammül edemezler. 

O¤uz Erdur: Peki hocam o zaman flu sözlerinizi de yay›nlayabilir miyiz? Yani en az›ndan elefltiri
vesaire ile ilgili sözünü etti¤iniz genel durumu tespit etmek aç›s›ndan. 

Güven Arsebük: Metni önce bana gösterdikten sonra, gayet tabii. Niye olmas›n? Bunlar benim
kiflisel yarg›lar›m. Ben bunlar›n böyle oldu¤una inan›yorum. Baflkas› kalks›n desin ki “Güven

Bey yanl›fl diyor.” Niye yanl›fl oldu¤unu da buyursun söylesin. 
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