“Yeni Arkeoloji”den “Tiirkiye’de Elestiri”ye:
Giiven Arsebiik ile Bir Soylesi

Oguz ERDUR ve Giines DURU

Yeni Arkeoloji: “Alet’'in Arkasindaki Kizilderili”

Giiven Arsebiik: Simdi cocuklar, Yeni Arkeoloji Amerika’da 1962 yilinda Louis Binford ve
karisinin American Anthropologist'te yaymladiklari bir makale ile baslayan bir akim. “New
Archaeology” diye ortaya cikt1, sonra “Processual Archaeology” olarak bilindi.

Her akim gibi Yeni Arkeoloji de durup dururken cikmadi ortaya. Her akimin bir cikis nedeni,
bir ¢ikis zemini vardir. Zemin ¢ok ¢nemli. Nasil 1859’da Darwin’in The Origin of Species bir-
denbire ortaya cikmadiysa, o kitabin yaymlanip Ingiltere’de 19. yiizyilin ortalarinda bir hafta
lic baski veyahut bes baski yapmasi nasil kendi kendine olmadiysa, New Archaeology de kendi
kendine olmadi. Darwin Evrim’e kibrit cakan adamdir. Binford da Arkeoloji'ye kibrit cakan
adamdir. Ama kibriti cakmak icin ilk énce bir yere odun biriktireceksin, cali biriktireceksin,
ondan sonra onu yakacaksin. Binford da birikmis bu caliya kibriti yakan adamdir.

Ne vardi o dénemde de Yeni Arkeoloji ortaya cikti? Bir kere Libby Arkeometrik tarihleme
yontemini buldu. Eger o olmasaydi Yeni Arkeoloji olamazdi. Istatistik o dénemde Arkeo-
loji’de ¢nem kazandi. Yine 1960’lar yavas yavas bilgisayarin ortaya ciktigi dénem.

Ve ilginctir, Yeni Arkeoloji Amerika’da basladi. Zaten baska yerde de baslayamazdi. Neden
Amerika’da basladi? Ciinkii Kuzey Amerika’da Kizilderililer'den baska arkeoloji yok.
Avrupa’da Syle mi? Hayir, degil. Eski Diinya’da Paleolitik’i var, Keltler'i var, Hititler'i var,
Germenler’i var, Irak’ta Asur’u var, vesaire. Yani Avrupa’da bir arkeoloji zenginligi var, bir
gecmis var. Amerika’da yok.

Amerika’da bu arkeolojik zenginlik olmayinca, senin kazacagin tek yer bir kizilderili koytduar.
Kizilderili kéytinde de ne bulursun? Hicbir sey bulmazsin. Yoktur ciinki. Ama sen eger olayt
saptirip - kelimeyi secerek soyliiyorum - olayr saptirip baska bir yone dogru yénlendirirsen, o
zaman sen o kuzilderili kéytinden de pek cok sey bulursun.

Yeni Arkeoloji, sonra da Processual Archaeology, Avrupa’daki “eser” kavramina karst ciktr.
“Avrupa’daki dogrudur, yanlistir.” tartismasina hentiz girmiyorum dikkat ederseniz. Yani kendi

«

topraginda “eser” olsa eminim Amerika da buna karsi ¢tkmazdi. Ama eser olmayinca, bir
el baltas1 olmayinca, bir Hitit heykeli olmayinca, bir Asur yazit1 olmayinca, dedi ki Yeni
Arkeoloji: “Arkeoloji’de énemli olan eser degildir! Onemli olan Arkeoloji'de insandir.” Ve
Ingilizcesi'ni soyleyecegim, dnemli olan “The Indian behind the artifact” dedi. Yani, “Aletin

kendisi degil, aletin ardindaki kizilderili énemlidir.” dedi.
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Oyleyse amac ne! Amac kizilderiliyi tanimak. Yani insani tanimak. Peki sen insani nasil
tanirsin, Yeni Arkeoloji'ye gore? Tirnak icinde “eserleriyle” degil, o eserleri olusturmak icin,
yasamint stirdiirmek icin yaptigi, kullandig, yedigi, ictigi, yasadigi tim nesnelerle tanirsin. Ve
Yeni Arkeoloji eser kavramini mecburen kenara ittikten sonra - “mecburen” diyorum, ctinkii
yok - Kuzey Amerika'da, o adamlarin yedikleri bitkileri, kullandiklar1 kemikleri, avladik-
lart hayvanlari, kéyleri insa etmek icin kullandiklari sazlari vesaireleri én plana cikard:.

Ve santyorum iyi de yapti. Ciinkii Arkeoloji gercekten bir eser bilimi degildir. Ancak olaya bu
agidan baktiginiz zaman Avrupa’da da herkes Binford’dan ¢nce sadece eser pesinde kosmu-
yordu. Pek cok arkeolog insani tanimak icin baska yéntemlerin oldugunu zaten yillardir bili-
yordu ve uyguluyordu. Bunlarin basinda mesela Girit'i kazan Evans gelir. O Girit'teki Minos
Upygarliklar’'n1 kazarken Giritliler'in yasam tarziyla ilgili verilerin de hepsini hesaba katmistir.
Eser Evans’ta ikinci plandaydi.

Yani, Yeni Arkeoloji Binford'in dehasindan olusmus bir sey degil. Binford ne yapti? Binford
bu anlayis1 popiilarize etti. Binford'm yaptigi bence en ¢énemli seylerden bir tanesi de
Arkeoloji'ye varsayimlari ve teoriyi getirmesiydi. Ve bunu yaparken de bulgularindan ziyade -
iste kemik parcalari, bitkiler, binalar vesaire - bu bulgularin yorumuna énem verdi.

Binford bu isle cok biiyiik bir stikse kazandi. Bu stikseyle birlikte 1962’den itibaren pekcok
kisi de Binford’1 taklit etmeye basladi. Ve béylece Yeni Arkeoloji 1980’lere kadar devam etti.

Bu arada cesitli teoriler ortaya atildi. Ve bu teorilere genelde baktiginiz zaman isin abartildig
goriildi. Bu teorilerin amaci neydi? Bu teorilerin amaci evrensel kiiltiir kurallarini saptamak-
t1. Tekrar ediyorum: Ewvrensel Kiiltiir Kurallar'ni saptamak. Acaba evrensel kulttir kurali var
m1? Cok biiyiik bir tartisma bu. Sen Arizona eyaletindeki bir Pueblo kéytint kazdigin zaman
oradan elde ettigi verilerle Kuzey Kutbu'ndaki Inuitler'in yasamini aciklayabilir misin? Bir
tanesi Arizona, bir tanesi Kuzey Kutbu. Eger evrenselse birisinin 6tekisine es olmast lazim.
Ama degil. O adamin yasam tarzi baska, bu adamin yasam tarzi baska. Neden? Ciinkii cevre
farkly, iklim farkli, icinde yasadiklari ortam farkli. Yedikleri farkli, ictikleri farkli. Yasamlart
farkls.

Daha sonra, cocuklar, bu abartilan evrensel kurallara “Micky Mouse Yasalan” denmeye
basladi. Micky Mouse Yasasi nedir? Bir sacmalik ¢rnegi. Bunlar dediler ki, mesela, abartarak
bu 6rnegi veriyorlar: “Bir koyde yasayan bireylerin niifusu, o kéydeki ev sayisiyla dogru orantilidir.”
E tabii ki dogru orantilidir! Biiytik bir bulus degil ki bu! Bu Micky Mouse Yasasi! Yahut, bu
da onlarm kuralidir, simdi aklima geldi: “Bir zirai toplum ne kadar ¢ok tahil biriktirebilirse
evlerdeki depo sayist o kadar fazla olur.” E, gayet tabii ya! Bu marifet degil ki. Bunlar boyle
Micky Mouse Yasalari olusturmaya basladilar. Ve sonra, cocuklar, bu yasalar ve bu
evrensellestirme olgusu Yeni Arkeoloji'nin ekstrem yaklasimimi durdurdu.

Yeni Arkeoloji bitti mi? Bitmedi. Yeni Arkeoloji anlayisi, insana ¢nem verme, yahut
Arkeoloji'yi Antropoloji'nin bir parcasi olarak algilama seklinde devam etti. Bu dogrudur.
Ben de derslerimde zimnen - dikkat edin kelimeyi isteyerek seciyorum - zimnen Yeni
Arkeoloji uyguladim. Yani ben hep insani 6n plana c¢ikarmaya calistim.

Bu nedenle “Yeni Arkeoloji bitti.” denemez. Zaten mevcut olan bir seydi. Ama ortaya bir kib-
rit cakilmisty, o kibrit bir alev olusturmustu. O devam etti. Ancak 1980’den sonra bu Micky
Mouse Yasalari yaklasimi bitti Yeni Arkeoloji'nin. Ama Yeni Arkeoloji, tekrar ediyorum, satir
aralarmda olusmaya devam etti.
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Arkeoloji-Antropoloji iliskisi ve Akademik Yapilanmada
Avrupa-Amerika Farki

“Yeni Arkeoloji ancak Amerika’da ortaya cikabilirdi ctinkii Kuzey Amerika’da ‘eser’ yok.” dedim.
[kinci bir neden de Amerikan egitim sistemiyle alakal:.

Avrupa’da Arkeoloji pek cok tiniversitede Edebiyat Fakdilteleri'nin bir bolimadiir. Yani sen
prehistorya okumak istersen Avrupa’da, Almanya’da, Tirkiye’de, Hollanda’da, Edebiyat
Fakiiltesi'ne gidersin. Fen Fakdiltesi'ne ise Fransa’da gidersin. Yani, Arkeoloji Avrupa’da ya
Edebiyat Fakiiltesi'nin bir parcasidir, ya Fen Fakiiltesi'nin bir parcasidir. Ama Amerika'da
durum farkls.

Arkeoloji Amerika’da Antropoloji ana semsiyesinin altinda gelisti. Ve daima da
Antropoloji'nin bir parcasi olarak karsimiza cikti. Bunun bir tek istisnasi vardir, o da men-
subu olmaktan da ayrica onur duydugum Chicago Universitesi' ndeki Oriental Institute’tur.
Oriental Institute, Yakin Dogu’daki Arkeoloji'yi arkeoloji olarak ele alan bir yerdir. Neden?
Ciinkii kurucusu Alman etkisindedir de ondan. Yani Amerika’ya Avrupa kafasiyla gitmistir
de ondan. Ama Amerika’da tniversitelerin yiizde doksan dokuzunda Antropoloji béliimtintn
bir anabilim dalidir Arkeoloji. Ve bu nedenle de insan cok ¢nemlidir.

Sonug olarak 6zetleyecek olursak, Yeni Arkeoloji 1962 ile 1980 arasinda en siddetli dénemini
yasadi. Ondan sonra Binford dahi bu yaklasimindan vazgecmeye basladi. Ornegin 1983
baskist In Pursuit of the Past diye bir kitabt vardir Binford’in. O bile kendi yazdigi kitapta
s6ztind ettigim extrem varsayimlardan uzaklastyor ve yine insani én plana cikarmaya basliyor.

Yeni Arkeoloji'nin 1960’lardan sonra biittin diinyada Arkeoloji'ye bakis acisini degistirdigine
inantyorum. Ama bunun tadin1 kacirmamak gerektigi kanisindayim. Gayet tabii Arkeoloji' nin
temeli insan. Insan olmasa bir Hitit kabartmasi ne ise yarar’ Ama bunu abartmamak gerek-
tigine inaniyorum.

Braidwood’lar Tirkiye'ye Geliyor

Oguz Erdur: Peki biitiin bu bahsettiklerinizin, hem akademik yapmn, yani Avrupa ile Amerika
arasindaki farkin, hem de bu dénemde Yeni Arkeoloji'nin yarattigi tartismalarin Tiirkiye’deki
yansimalari iizerine bir seyler s6yleyebilir misiniz bize?

Giiven Arsebiik: Cocuklar Tiirkiye tuhaf. Turkiye her zaman tuhaftir. Ben mesela hala
Ttrkiye'nin niye batmadigina, siyasi acidan, sasarim. Ttirkiye tuhaf oldugu icin batmaz.

1960’11 yillarda Prehistorya Anabilim Dali’'na, hocamiz Halet Cambel’in katkilariyla,
Braid-wood ve Bruce Howe Amerika’dan geldiler. 1964-1965 yillarinda iki yil Ttirkiye’de
kalarak Istanbul Universitesinde ders verdiler. Ve Caydni’niin yiizey arastirmasini yapip
kazilara basladilar.

Braidwood, dikkat edin, Chicago Universitesi'nden, Oriental Institute’den. Oriental
Institute’'un ne oldugunu soyledim. Ama ne olursa olsun Antropoloji departmanindan.
Bineaenaleyh, Braidwood 1960’1 yillarin ortalarinda Trkiye’deki Arkeoloji'ye “The Indian
Behind the Artifact” kavramini getirdi. Ama o sacma teorileri degil. “Koydeki ev sayisiyla birey
sayist birbiriyle dogru orantilidir.” gibi aptalca seyleri degil de “Yapilacak isin ardinda insant
anlamak énemlidir.” kavramini getirdi.
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Ve Cayonii kazisi ile Tiirkiye’de Arkeoloji ilk defa - misade edin yabanci dilde bir sozetik
kullanayim - “one-man show” olmaktan cikmistir. Bundan evvelki biitiin kazilar ve ondan
sonraki pek cok kazi bir “one-man show”dur. Ama Braidwood ve Halet Hanim'in kazisinda
dikkat edecek olursaniz yazilar daima cift imzayla cikmistir. Cabel-Braidwood, Braidwood-
Cambel, 6nemli degil. Ve o kaziya yardimer bilim dallarindan elemanlar katilmistir. Zoolog
katilmistir, botanikci katilmistir, iklimci katilmistir, jeolog katilmistir. Yani, Braidwood ve
Cambel 1960’larda Tiirkiye’de, Arkeoloji’nin bir “one-man show” olmadigini géstermislerdir.

Ama bu “oneman show” hala devam ediyor! Bugitin bile devam ediyor! Isim vermeyecegim,
isim verirsem pek cok kisi aliir. Ama Tirkiye'deki Tirkler'in Arkeoloji yayinina bakin, tek
bir adamin ad1 vardir ve hep odur, herseyi yapan odur! Yani, Allah onu Hazreti Muhammed
yerine arkeolog yapmuis, Turkiye'ye géndermis, tiniversitede profesdr olmus, herbir seyi o
yapiyor. Yok béyle bir sey! Olamaz.

O kavramu ilk defa yikan Braidwood’lar ve Halet Hanim’dir. Ve bence Yeni Arkeoloji'nin
dolayli olarak Ttrkiye've yansimasi; Arkeoloji'nin bir “oneman show” olmadigini, bunun
muhtelif insanlarm birlikte calismast sonunda elde edilen verilerin yorumu oldugunu, ve eser
her ne ise, eserin disinda baska malzemenin de énemli oldugunu ortaya koymasi seklinde
olmustur.

Eger Braidwood ile Cambel Tiirkiye'ye 1960’larda gelmeselerdi - Halet Hanim burada tabii,
Braidwoodlar gelmeseydi - bugtin bizim prehistorya laboratuvarinda hayvan kemikleriyle
ugrasan Japon kiz, Hitomi burada olmazdi. Ya da ne bileyim ben botanikci Fiisun ablaniz,
Fiisun Ertug olmazdi. Fevkalade kiymetli bir insan botanik acisindan. O olmazdi. Yani bence
Ttrkiye'ye getirdigi en ¢nemli sey budur onlarin.

“Turkiye’de Antropolog Yok!”

Oguz Erdur: Peki soziinii ettiginiz akademik yapilarin, Amerika ile Avrupa farki acisindan,
Tiirkiye’ye yansimasi iizerine bir sey sdyleyebilir misiniz?

Giiven Arsebiik: Hicbir zaman yansimamistir! Ayrica yansimasinin leyhte ve aleyhte tartismast
yapilabilir. Tirkiye'deki Arkeoloji Anabilim Dallart eski sistemleriyle devam etmektedir. Su
anda tam hatirflamryorum ama 17 belki de daha fazla tiniversitede Arkeoloji vardir. Bu dogru
bir sey midir, degil midir? Bence degildir, o ayr1 bir olay. Ama bu bélimler yine Arkeoloji
anabilim dallarini eski sistemin devami olarak gormektedir. Birkac istisna var. Galiba
Bilkent'te bu biraz farkli. Bogazici'nde tarihin icinde geciyor arkeoloji, birkac kisinin
cabasiyla.

Yani Arkeoloji'yi Antropoloji'nin bir parcast olarak géren Amerikan ekolii akademik olarak
yansimamustir Ttirkiye'ye. YOK de buna el atmamistir. Atsaydi, ne olurdu? Antropoloji'nin
bir parcast olabilir miydi Arkeoloji? Olamazdi. Neden olamazdi, ciinka Tirkiye'de antro-
polog yok! Tiirkiye'deki profesyonel antropolog sayist bilmiyorum ya ondur, ya onikidir,
ya onbestir. Profesyonel anlamda, tiniversitedekileri séyliiyorum. Ankara Universitesi’ nde
Paleoantropoloji vardir. Bizde Taylan Hoca'nin sosyal antropolojisi vardir. Arkeoloji bunlarin
bir parcast olurdu ve Tiirkiye kosullar icinde bence cok daha kot olurdu.

Oguz Erdur: Peki o zaman, biraz &ncesine biraz da sonrasina giderek iki soru sormak istiyorum.
Oncelikle biraz dncesini sorayim. Kisisel olarak siz nasil basladiniz Arkeoloji'ye? O dénemleri
biraz anlatir musiniz? Nasil bir motivasyonla basladiniz? Ne umdunuz? Ne buldunuz?
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Giiven Arsebiik: Bu cok sahsi bir soru. Ben arkeolojiye lisede, Robert Kolej'deki bir hocamin
etkisiyle basladim. Benim zamanimda Robert Kolej'de, Hillary Sumner Boyd diye bir adam
vardi ve bu adam bize edebiyat derslerine gelirdi. Ve edebiyat derslerinde Yunan Mitolojisi'ni,
Yunan Tragedyalar’'ni okuturdu. Hicbir lisede okutulmayan seyler bunlar. Ve ben Boyd'un
etkisi alinda kalarak liseyi bitirdikten sonra, babamin muhalefetine ragmen arkeolog olmak
istedim. Babam da “Tamam.” dedi. “Yani, ben katilmiyorum bu senin istegine ama yasam senin,
ne istiyorsan onu yap.” Ve ben 1958 senesinde klasik arkeolog olmak iizere Istanbul
Universitesi'ne kaydoldum.

“Prehistorya mi! O Nasil Yaziliyor?”

Bizim zamanimizda Istanbul Universitesi'nde simdiki gibi anabilim dallar yoktu, “kiirsler”
vardi. Ve bir esas sertifika, ¢ yardimcr sertifika alinirdi. Ben esas sertifika olarak Klasik
Arkeoloji'yi aldim. Dediler ki abilerimiz Refik filan, - Profesér Refik Duru, o zaman abileri-
miz onlar bizim - dediler ki: -Siz Klasik Arkeoloji alryorsaniz, bir de Prehistorya diye bir dal
vardir. —Ne? -Prehistorya. —Nasil yaziliyor? —Pe-re-ha... —Peki, peki. —Prehistorya diye bir dal vardr,
onu alacaksimiz. Bir de On Asya Arkeolojisi vardir, onu alacaksimiz. Uciinciisiinii ne isterseniz

alin. =Peki.

Biz Klasik Arkeoloji derslerine basladik. Arif Miifid Bey giriyor. Prehistorya dersleri ise, hic
unutmam, pazartesi sabahi saat 9:00-11:00 arasi. Prehistorya dersine gidiyoruz, hi¢c kimse yok.
Bombos. Ne hoca var ne ¢grenci. Mark Glazer benim sinif arkadasim, iste Amerika’da
profesordiir. Gectigimiz yillarda gelip bizde de konferans verdi birkac tane. Onunla beraber
biz smifa giriyoruz, sinif bos. Birinci hafta yok kimse, ikinci hafta yok, tctinct hafta yok,
dordiinci hafta yok, besinci hafta yok, hic unutmam, altinet hafta. Bir bucuk ay gecmis fakdilte
acilali. Biz yine kimse yok diye sinifa girdik ki kiirstide boyle kisa saclt bir hanim oturuyor.
Sirtinda bir pelerin. Oniinde bir canta. “Gelin, gelin.” dedi. Biz de iceri girdik. “Ben,” dedi
“Dogent Dr. Halet Cambel. Sizin Prehistorya hocanizim.”

Halet Hanim derse basladi. Cocuklar, bunu abartmadan soyliiyorum: Kapidan o sinifa
girdigim zaman Klasik Arkeolog olmak niyetindeydim. Ciktigim anda Prehistorya
Boliimi'nde okumaya karar vermistim. Ctinkii Halet Hanim prehistoryanin baska bir sey
oldugunu anlatti bize o zaman. Klasik Arkeoloji’de Arif Miifid Mansel - ¢cok biiytik bir bilim
adamudir, bir dehadir - bize eser anlatirdi. Iste “Apollo’nun su heykeli. Parmagini yukar kaldr-
mis. Basint sola cevirmis, bilmemne.” Iste, “Su heykeltrasin, bu heykeltrasin.” filan. Halet Harim
ise olaya baska bir acidan yaklasti. Bugiin bunu degerlendirdigim zaman, “Insan acisindan yak-
lastr.” diyecegim. Onu nasil yaptigini su anda inanin hatirlamiyorum. Ancak geriye baktugim
zaman Asolyen el baltasinin énemli olmadigini, 6nemli olanin o Asélyen el baltasini yapan
adam oldugunu ve 0 adamin onu nicin yaptigini bize anlatmaya basladi. Ve o andan itibaren
Mark’la beraber anabilim dalimizi degistirmeye ve prehistoryact olmaya karar verdik.

Biiyiik kiyamet koptu gayet tabii. Iste kalemden itirazlar geldi. “Basladiktan sonra degistire-
mezsiniz!”ler, bilmemneler. Hatirlamiyorum nasil oldu ama biz sonunda Prehistorya’ya gectik.
Ve Prehistorya okurken Klasik Arkeoloji'yi bu sefer yardimar sertifika olarak almaya basladim.
On Asya’yt da yardimer sertifika aliyoruz.

Daha sonra baska bir sey oldu cocuklar: Biz tiniversitesinin ticlincti sinifindaydik Mark’la,
bizde Sosyal Antropoloji diye bir boliim acildi ve basina da Professr C. W. Hart getirildi.
O donem simdiki gibi degil. Ogrenci az. Kisi cok daha énemli. Mark'la benim Ingilizce
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bildigimi de tiniversitede herkes biliyor. Dediler: -Siz gelin bakalim C. W. Hart’in dersine girin,
o sertifikayt alin. =Ya, niye alalim? Bize ne sosyal antropolojiden? —Yok, dediler, almaya mecbur-
sunuz. —Sebep? —O dersi terciime edecek adam yok, Ingilizce’den siz terciime edeceksiniz.

Biz Mark’la beraber C. W. Hart'in Sosyal Antropoloji dersini almaya basladik. Ve tabii
terciimesini yaptyoruz. Haftada dort saat. Tki saatini Mark yapryor, iki saatini ben yapryorum.
Daha sonra Mark kacti. “Arkadas ben yapmuyorum terciimeyi.” dedi, btitiin terctime bana kald:.
Ve o terctimeyi yaparken de tabii o sertifikayr aldik. Béylece dordiinci sertifikamiz da
antropoloji oldu. Ve ben bizim faktilteden 1962 yilinda Prehistorya’dan mezun oldum.

Diger sorun neydi?

Oguz Erdur: Braidwoodlar’dan éncesine sizin égrenciliginize gittik, simdi de daha sonrasiyla ilgili
bir sorum olacak.

Arkeoloji'nin sosyal taraflariyla ilgili, context’iyle ilgili diyeyim, ortada yazil fazla da bir sey yok.
Son zamanlarda popiiler dergilerde sdylesi tarzinda bazi seyler cikiyor ama ortada kapsamlt
akademik bir c¢alisma yok. Kabaca siniflandiracak olursak, iste bir Cumhuriyet dénemi,
Atatiirk’iin 6liimiine, hatta 1950’lere, tek partili dénemin sonuna kadar bir dénem var.
Arkeoloji'yle milliyetciligin iliskisi, ulus-devletin kurulma cabasi icerisinde Hititler’e ve
Siimerler’e duyulan ilgi, o donemlerle ilgili sdylenen seyler var. Bir de iste, icinde yasadigimiz
doénem olmasi sebebiyle herhalde, 1980 sonrasinda olup bitenlerle ilgili bir seyler biliyoruz. Ama
bu ara dénem, yani 1950 ile 1980 arast donemle ilgili bir takim bosluklar var kafamizda. Aslinda
bu konusmalarin gittigi yer, bizim de merak etti§imiz yer biraz da oralariydi. Zaten o yiizden
konuya “Yeni Arkeoloji” ile baslayalim demistik.

Sunu soracagim ben: “New Archaeology’den bahsettiniz. Tiirkiye'ye “team-work”un gelmesinden
bahsettiniz. Arkeoloji'nin Doga Bilimleri'nden yararlanmaya baslamasindan bahsettiniz. Ve

Arkeoloji'nin tek kisilik bir “one-man show” olmaktan ¢ikmasindan bahsettiniz...
Giiven Arsebiik: Cikmasindan degil. Cikmast gerektiginden bahsettim. Hala devam ediyor!

Oguz Erdur: ..Diger tarafi da isin, antropoloji gelenegi. Yani, onu da aslinda biraz tanjantindan
sormaya cahisttm: “Antropoloji-Arkeoloji iliskisi nasil yansidi Tiirkiye’ye? diye. “Yansumadi”
dediniz. Yani Binford’la gelen, Yeni Arkeoloji ile gelen “Aletin arkasindaki insan énemlidir”
fikri, evet, bir sekilde bizimle beraber su anda. Ama ya isin daha teorik tarafi? Insani diistinmeye
yonelik olarak Arkeoloji'nin daha teoriklesmesi, daha antropolojiklesmesi, daha sosyal bilimles-
mesi! Evet, 1960’lardan baslayarak Tiirkiye'de Arkeoloji'nin Doga Bilimleri'yle bir birlikteligi
var belki. Ama Sosyal Bilimler’le bir iliskisi? Teoriyle iliskisi? Bununla ilgili sdyleyeceginiz seyler

var mi1?
Giiven Arsebiik: Yok! Yani, “Soyleyeceginiz var mi”’ya “Yok.” demedim. Iliskiye “Yok.” dedim.

Cocuklar bakin, btittin bunlar insanlarin, bu isi yonlendiren insanlarin olaylara nasil baktik-
lariyla alakali. Tirkiye'de pek cok arkeolog Arkeoloji'yi kisisel schreti icin bir ara¢ olarak
algihyor. “Ben bu kaziyt yapryorum. Ben bu kaziyt yaptiktan sonra nasil séhret olabilirim?” Amac
0. Bazi bireyler ise Arkeoloji'ye cok multi-disciplinary acidan bakiyor ve olayr bu yénden ele
aliyor. Bu da o isi yapan kisinin egitimine baglidir. Yani “egitimi” kelimesi belki yanlis. Diinya
goriistine baglidir.
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“Turkiye’de Arkeoloji topalliyorsa eger, kisa ayak
Sosyal Bilimler’deki eksikliktir.”

Bizim Yarimburgaz kazisini yaymnini ele alalim mesela. Burada Arsebiik ve Ozbasaran bu isin
arkeolojisini ele almistir. Baska birileri arkeometrik tarihlemeyi ele almistir. Bir baska grup
magaradaki travertenleri ve dis minelerini ele almistir. Bir baskas: jeoarkeoloji ele almistir.
Magarinin deniz alinda nasil kaldiginin jeolojisini bir baskast ele almistir. Tas aletleri, kuictik
hayvan buluntularini, magaradaki ayilari, bilgisayart hep baska insanlar ele almistir. Yani
burada herkes bir sey yapiyor. Ve iste bu multidisciplinary bir calisma bence. Peki bunun
ardinda ne var! Demin soyledigim sey: Bunun ardinda calismayr yoneten adamin back-
ground’u var. Dikkat edersen bende hicbir sosyal taraf yoktur. Ciinki benim background umda
sosyal yaklasim yok. Sosyal yaklasim olmasi kot mii? Hasa! Cok iyi bir sey. Ama ben onu
bilmedigim icin, ve ben o sekilde yetistirilmedigim icin, o sekilde egitilmedigim icin, ona
6nem vermiyor degilim, ama ben onu buraya almiyorum.

Senin soruna Oguz diyebilecegim sey su: Ttirkiye'de Arkeoloji'nin sosyal yan1 en biiytik eksik-
liklerinden bir tanesidir. Ve eger Tiirkiye’de Arkeoloji topalliyorsa - tartisilabilir, topalliyor
mu, topallamiyor mu, bilmiyorum - ama eger topalliyorsa kisa ayak Sosyal Bilimler'deki

eksikliktir.

Giines Duru: Prehistoryacilarin genelde soyledigi gibi “Tiirkiye'de interdisipliner arkeoloji
Braidwood'la baslar ve bu son derece énemlidir..” Ki hakikaten de ¢ok 6nemli. Fakat sizin de
cok iyi bildiginiz gibi bugiin Tiirkiye’de hild bu metodlardan haberdar olmadan kazi yapan
arkeologlar var. Ya da haberdar olup da uygulamayan, Arkeoloji'nin Doga Bilimleri’yle iliskilerine
aldiris etmeyen arkeologlar var. Bunun haricinde de sadece Doga Bilimleri’yle ilgilenen arkeolog-
lar var Tiirkiye'de. Bunu 6zellikle sdyliiyorum. Sizin de séylediginiz gibi, Arkeoloji'de Sosyal
Bilimler ayaginin kisa kaldigini vurgulamak igin. Bu ayagin kisa kalmasinda Fen Bilimleri pers-
pektifinin ¢ok yogun olarak kullanilmas: etken midir sizce? Yoksa baska nedenler de var midir?

Giiven Arsebiik: Hayir. Daha evvel de soyledigim gibi bence bu tamamen o isi yapan adamin
egitimiyle ilgili bir sey. Ben kendimden érnek verdim. Mesela ben Sosyal Bilimler'den ziyade,
Doga Bilimleri'ne ¢énem veriyorum. Ciinkii benim yurtdisindaki egitimim o sekilde oldu.
Yoksa bunun ardinda ben baska bir sey gérmiiyorum. Bu sadece olaya o adamin bakis acist.

Arkeoloji’de neden Teori yapilmiyor?

Giines Duru: Peki teori konusunda - yani doga bilimleri metodlarmin uygulamasi anlaminda degil
de, daha yazinsal bazda, teorik bazda, ya da metodolojinin etrafinda dénen teorik tartigmalar
bazinda - Tiirkiye’de bugiine kadar pek de bir sey séylenmemis oldugunu gériiyoruz. 90’lardan
sonra da “Sosyal Arkeoloji’nin eksikligini, Arkeolojinin héalad Sosyal Bilimler'le iliski kur-
madigin gériiyoruz. Arkeoloji'nin icinden gelen herhangi bir teoriklesme cabasinin olmamasmnin
neye baglyorsunuz? Hig kimse neden bir sey yazmadi? Arkeoloji'de teori neden bu kadar eksik?

Giiven Arsebiik: Egitimden, cocuklar. Yani “Egitim eksikliginden.” demiyorum, dikkat edin.
“Egitimden.” diyorum. Yani Ttrkiye'de, demin de soyledim, Arkeoloji Sosyal Bilimler'e yone-
lik bir uzmanlar grubu tarafindan yonetilmez. Daha ziyade ya Sanat Tarihi kékenli uzmanlar
tarafindan yonetilir, mesela, isim vermek yine istemiyorum ama Tiirkiye'deki pek cok tinli
kaziyr yoneten kisilerin Arkeoloji'ye yaklasimi Sanat Tarihi acisindandir. Iste “Su heykel
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surada giizeldir, su heykel surada iyidir.” Yahut da, demin de séyledigim gibi, Doga Bilimleri
acisindan egitilmis kisiler tarafinda yonetilir.

Bakin cocuklar, Klasik Arkeoloji’de heykel pesinde kosmayan ve bir déneminin normal
halkinin yasamini arastiran son yillardaki kazi hangisidir, biliyor musunuz?

Oguz Erdur: Sagalassos.

Giiven Arsebiik: O olagantstii bir sey! O adam harika, o Belcikali. Fevkalade bir sey, o ayr bir
sey. Tirkleri diisintiyordum ben. Bizim Turkler'de hangisi biliyor musunuz! Perge. Haluk
Abbasoglu'nun kazist.

Haluk Bey, son zamanlarda, son altiyedi yildir halkin oturdugu mahalleyi kaziyor. Halkin
oturdugu mahallede Apollon heykeli cikmaz. Halkin oturdugu mahallede buyiik Zeus'un
altar ¢tkmaz. Ne cikar? Ev cikar. Hela cikar. Helanin yaninda mutfak ¢ikar. Obiir tarafta silo
cikar. Yani Perge kazisinin Klasik Arkeoloji acisindan bence son zamanlardaki en biiyiik
6nemi halka inmesidir. Yani halka yonelik arkeolojiyle ortaya cikmasidir. Halka inmesi
demekle, bizim solcularin kullandigi anlamda kullanmiyorum “halk”1. Yani, normal yasam
diizeyindeki konut alanlarinin incelenmesi acisindan diyorum.

Onun icin, tekrar ediyorum, sosyal yontintin eksik kalmasi, bu yéndeki arkeologlarin diinya
goriisinden ve egitiminden kaynaklandigi kanisindayim. Mesela kendimi ¢rnek veriyorum.
Ben bu yonden cok eksigim. Ve eksik oldugum isi de yapmam. Yapmamam dogru mudur?
O ayr bir sey. Ama ben daha ¢ok Natural Science bilirim. Onun icin benim ekibimde daha
cok Natural Science’c1 adam olur. Bu kadar basit. Obtirti olsa o kéti mi? Hayir, cok iyi! Keske
olsaydi. Ama ben bilmiyorum. Anlatabiliyor muyum?

Giines Duru: Simdi sizinki ¢cok acik yiirekli bir yaklasim. Yani “Ben bunu bilmedigim icin yap-
mam.” diyorsunuz ve “Hakikaten bilen biri olursa buyursun yapsin.” diyorsunuz.

Giiven Arsebiik: “Helal olsun. Aferim!” derim.

Giines Duru: Ama malesef “Buyursun yapsin..”dan baska bakis acilart da var. Bazilar1 da kestirip
atryor, biliyorsunuz. Bazi Arkeologlar tamamen isin bu kismini yok sayryorlar. Sizin acik yiirekli
yaklasiminizin tersine “Bu ne ki? Bu arkeoloji degil” diyenler var. Ornegin Catalhoyiik'le ilgili
olarak. Kéyle, sehirle vesaire ile iliskilerini de diisiinmeye calisan bir yaklasim oradaki. Yani
dogrudur, yanhstir, eksiktir, tartisilacak ¢ok sey var ama 6nemli olan orada farkli bir seyler var.
Oysa buna disaridan “Bu arkeoloji mi ki” diyen pek ¢ok arkeolog var.

Giiven Arsebiik: Bakin cocuklar. Cesitli patlican yeme usilleri vardir. Yogurtlu yersin. Sisin
arasma koyup patlicanh kebap yersin. Oturtma yaparsin, kiymayla yersin. Arkeoloji'nin de
cesitli yaklasim ve yontemleri vardir. Yani “Bunun bir tanesi ébiiriinden daha iyi, bir tanesi
obiirtinden daha koti.” diyemezsin. Binaenaleyh, yani ben patlicani oturtma olarak seviyorsam
bu benim yargimdir. Ama sarmisakli yogurtlu patlicani da isteyen afiyetle yesin.

Arkeoloji'nin sosyal yontiniin eksik olmast hepimizin kabul ettigi bir seydir. Ve bunu yapa-
bilecek, abartmadan, Micky Mouse kurallarini uygulamaya kalkmadan yapabilecek insanlarin
yapmasinda da yarar vardir. Ama sacmalamadan. “Ne kadar cok tahil elde edilirse, o kadar cok
silo vardir.” gibi anlamsiz formuller ortaya atmadan bunu yapabilecekler varsa yapsinlar.
Yapilmasinin da dogru... ya da “dogru” demeyeyim de “yararli” oldugu kanaatindeyim. Ya da
halbuki niye dogru olmasm? Dogrudur da ama yani bence daha cok “yararli.” Anlatabiliyor
muyum’ Bence faydali bir sey. Ama yapabilen yapsin. Ben yapamam.
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Oguz Erdur: Ben Arkeoloji'nin Toplum’la iliskisine dair bir soru sormak istiyorum. Aklima su
ornek geldi: TUBA’nin, 94’ten beri galiba, bir takim kamuoyu bildirileri var. Iste basm yoluyla mi
artik, nasil oluyorsa. TUBA’min internet sayfasinda 20 kiisiir tane var bu bildirilerden. Bunlarin
icinde benim dikkatimi ¢eken iki tanesi Evrim Teorisi'yle ilgili. Yani sdylemek istedigim burada
cok net bir sekilde topluma bir sey sdyleme cabasi var. Bu 6rnekten de Arkeoloji ile toplumun
diyaloguna gelmek istiyorum. Ya da dialogsuzluguna. iliskisine. Ya da kopukluguna bu iliskinin.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Bunun sebepleriyle ilgili, dogrulugu ya da yanlsligryla ilgili...

Giiven Arsebitk: Bu TUBA'nin ele aldigi Evrim olayr kitap olarak da yayinladi... Ama simdi
elmalarla armutlart karisurmamak lazim. TUBA’nin bu yayini maalesef son zamanlarda
gelisen bir takim yaklasimlara bilimin yaniti. Bazi cevrelerin kendi menfaatleri icin Evrim’i yok
varsaymalarinin bence bilimsel, dogru, hakli, olmasi gereken, olmazsa olmaz yaniti. Onun
icin bunu ben cok normal kabul ediyorum. Bu bilimsel bir sey. Yani bu TUBA’nin gorevi.
Arkeoloji TUBA nin gorevi degil. Bu bilim. TUBA bunu yapmakta gorevli. Ama Turkiye
Arkeoloji'ni yonetmekte gorevli degil. Daima takdir ettigim, giicline her zaman hayran
oldugum Ufuk Esin, TUBA’nin Arkeoloji bolimint bir takim kazilari organize etmeye
yoneltiyor. Biliyorsunuz; hem Buldan’da, hem Birecik'te. Buna TUBA Ufuk olmasayd: girer
miydi? Girmezdi, o ayrt bir sey. Yani o Ufuk’un sayesinde olmus bir seydir, Ufuk’un buyiik-
ligi, Ufuk'un bilimadamligi sayesinde olmus bir seydir, kabul etmek lazzm. Ama bu
TUBA’ nin isi degil. Yaratliscilik ise TUBA’min isi ctinkii ortada bilim var ve bilim disi kisi-
ler var. Arkeoloji'de béyle bir durum yok. Arkeoloji'de bence bu isi kendine basamak olus-
turmak isteyen bir takim ac gézlii arkeologlar var. Yani kendilerini 6n plana cikarmak isteyen.

Oguz Erdur: Peki genel olarak Arkeoloji ile Toplum arasindaki diyalogun kopukluguyla ilgili bir
rahatsizligimiz ya da bununla ilgili bir yorumunuz var mi?

Giiven Arsebiik: Arkeoloji'nin Tiirkiye'de toplum tarafindan nasil anlasildigina bakmak lazim.
Turkiye’de Arkeoloji define avciligiyla karistirilan bir sey. Cogu kisiye gore arkeologlar mezar
kazicilarindan, buluntular da defineden ibaret.

“Arkeoloji ile Toplumun diyaologu kopuk degil. Olmayan seyde
kopukluk olmaz!”

Biz Yarimburgaz'da Mihriban ile, kulagt cinlasin, tic yil calistik. Insanlar orada sakli olan 40
ton altin1 degil de bir takim hayvan kemiklerini aradigimiza ancak tctincii yilin sonunda
inandilar. Daha dogrusu inandilar mi, inanmadilar m1 bilmiyorum ama en azindan orada
altrnin olmadigini kabul ettiler.

Onun icin “Tuirkiye’de Arkeoloji ile Toplum arasinda bir dialog kopuklugu var.” demek yanls.
Cinki ortada diyalog yok. Diyalog olmayinca kopukluk olmaz. Ttirkiye'de Arkeoloji toplum
tarafindan baska tirli algilaniyor. Bunun temel nedeni de yine bizim arkeologlarimizda aran-
malidir. Arkeologlarimiz, Tirkiye’de Arkeoloji'yi halka yonelik bir hale getirmemislerdir.
Halka yonelik hale getirmek iki sekilde olur. Ya bunu cok bayagi bir sekilde, cok vulgar bir
sekilde yaparsin. Yahut da popularize ederek yaparsin.

TUBITAK in cikardigi Bilim ve Teknik Dergisi'ni bilirsiniz. Orada eskiden Zafer Karaca diye
bir editér vardi. Dinyada tanidigim en akilli, en efendi insanlardan bir tanesi. O Arkeoloji'yi
poptilarize etmek istedi. Yani bayagilasirmadan popitilarize etmek istedi. Ve birkac kisiye yazi
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yazip makale istedi. Zafer'in cagrisina cevap verip Bilim ve Teknik’e yazi veren cok az arkeolog
vardir. Onun icin yani Arkeoloji ile Toplum’un arasindaki kopuklugun bas suclusunu ben
yine kendi meslektaslarim olarak goriiyorum.

Oguz Erdur: Peki ben yine context'le ilgili bir iki yorum soracagim size. Arkeoloji'nin genel bilgi
context’iyle ilgili. TUBA, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii. Bunlar yeni olusumlar. Bir de tabii
80’lerden sonra kurulan YOK var. Oteki tarafta da Universite ve boliimler var. Bunlarin arasin-
daki iliskileri arkeoloji baglaminda nasil degerlendiriyorsunuz? Biraz genis ve zor bir soru
belki ama...

Giiven Arsebiik: Yok. Gayet rahat bir sekilde, cok kisa olarak “Yok.” diyorum.

Simdi cocuklar bakin, her zaman soyledigim bir seydir: Tuirkiye’de bireyler kisisel menfaatleri
icin is yaparlar. Bu sadece arkeoloji icin degil, hersey icin gecerli. Ttirkiye'de bireysel is esastir.

Cok 6nemli bir sey: En son TUBA toplantisindaydim, birisinin TUBA tyeligi oya konuyor.
Yani orada TUBA’da birisini tye secmek icin el kaldiriyorsun. Fizikci arkeolog hakkinda,
arkeolog tipc1 hakkinda oy kullantyor. Ne kadar dogrudur, o da ayr bir olay. Bir adamin,
hatirlamiyorum simdi, tamamen uyduruyorum, 70 tane makalesi var. Bu 70 tane makalenin
de 4 tanesi adamin tek basina, 66 tanesi biriyle ya da birileriyle ortak. Biri ciktr dedi ki, “Biz
bu adami nasil TUBA 1iyesi yapabiliriz! Bu adamin 4 tane makalesi var!” Ne 4 tane, adamin 70
tane makalesi var! Yani, bizdeki zihniyet bir baskasiyla birlikte yapilan calismayr o adamin isi
saymamak ve onu ikinci sinif olarak gérmek.

“Arkeoloji’deki kopuklugun nedeni, Tirkiye’de insanlarin kisisel
sohretleri ve menfaatleri icin ugrasmalaridir!”

Iste bizdeki hata budur. Yani Tirkiye'deki arkeolojik calismalarin birbirinden kopuk
olmasinin nedeni, Tirkiye'de insanlarin kisisel sohretleri, kisisel menfaatleri icin ugras-
malaridir. Menfaat her zaman parayla olmaz, baska menfaatler de var. Konferans verirsin,
yurtdisina cagirilirsin, falan filan. Yani, kisisel menfaatler én plana alindig icin, Ttirkiye'de
Arkeoloji'de kopukluk vardir. Bu kopuklugu ardinda da herkesin kendi oyununu kendi
kuralina gére oynamasi yatar. Bunun icin YOK'le, TUBA’yla Universiteler arasinda iliski
yoktur.

Hatta bir adim daha ileri gidecegim, tniversitenin bilim dallarmin, ayni bilim dallarinin icin-
deki bireyler arasinda bile birlik cogu zaman yoktur. Pek cok tiniversitenin bilimdalinda pro-
fesorle docent kavgalidir, docentle bas asistan kavgalidir, bas asistanla asistan kavgalidir. Ve
degil birlikte bir is yapmak, insanlar birbirlerinin kuyusunu kazarlar. Turkiye'deki pek cok
tiniversitenin 6zelligi budur. Bunun bir tane istinast vardir, tekrar altini cizerek soyliyorum.
O da Istanbul Universitesi ve Istanbul Universitesi'ndeki Prehistorya Kiirstisa'diir.
Prehistorya Kiirsiisti'nde bu catisma hicbir zaman diger tiniversitelerin diizeyine cikmamuistir.
Dikkat edin, “Yoktur.” demiyorum. Ama bu catisma hicbir zaman o diizeye cikmamustir.
Binaenaleyh, bunlarin icinde en iyisi, en makulii bence, mensubu olmaktan daima onur
duydugum Istanbul Universitesi Prehistorya Kiirstisa'duir.

Giines Duru: Prehistorya Kiirsiisii demisken, ben birkac kisisel soru sorabilir miyim? Sizin alisilmis
olandan farkl: bir tavriniz var. Biraz kendi diinyanizda yastyorsunuz. Yani tirnak igerisinde
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soylityorum. Elestiri anlaminda sdylemiyorum. Biraz Prehistorya Anabilim Dal’nin genel
biitiinligiinden uzak bir késede. Prehistorya Anabilim Dal’'ndaki insanlarin biitiin amacit kazi
yapmaktir. Bugiin de herkes kaz1 yapiyor, bildiginiz gibi. Sizin Yarimburgaz'dan sonra herhangi
bir kazi girisiminiz yok. Nedir bunun sebebi? Bir de 6zellikle “Kendi istegimle emekli oldum.”
diyorsunuz her yerde. Gergi siz de simdi sdylediniz, ben de yakindan tanigiyim bunun:
Prehistorya Anabilim Dal’'nda ¢ok biiyiik problemler yoktur kendi igerisinde. Ama sizin bu tek-
basmaliginizin, ondan sonra da bence erken olan emekliliginizin bir sebebi var mi?

Giiven Arsebiik: Cok rahatlikla, acik gontillilikle dile getirecegim: Ben her arkeologun mutlaka
kazi yaparak esinmesi gerektigine inanmiyorum. Ben “Bir arkeolog Tiirkiye'ye kazi yapmanin
disinda da yararli olabilir.” distincesindeyim. Ve benim kazi yapmaya bayilmayisimin, her
dakika kaz1 yapmayisimin sebebi, bunun yerine ¢grenci yetistirmenin daha yararl olduguna
inanmamdir. Ben 6grenciyi yetistirmenin daha dogru olduguna inanryorum.

[kincisi, ¢grenci yetistirilebilir mi? Evet, dgrenci yetistirilir. Pek cok kisi iddia eder ki,
Ttirkiye'de artik ¢grenci yetistirmek zorlastyor. Haklilar. Ama elinizde bir hamur varsa, siz o
hamur neyse ondan bir sey yapabilirsiniz. Eger hamurunuz milféy hamuruysa, siz o hamurdan
milféy yaparsiniz. Eger elinizdeki hamur su béregi hamuruysa, siz ondan su boregi yaparsiniz.
Ama ya su boregi, ya milféy yaparsiniz. Yani ben 6grencinin yetistirilebilecegine inanryorum
ve ben 6grenciye bir takim kavramlarin verilebilecegine inaniyorum. Ben &grencilere dyle
kavramlar vermisim ki... ben ayrica bir sey daha soyleyeyim, sen demin onu nezaketen
soylemedin: Ben gayet aksi, gayet sert, gayet berbat bir adamimdir.

Oguz Erdur: Estagfurullah.

Giiven Arsebiik: Biitiin bunlara ragmen ben emekli olduktan sonra ¢grencilerimden simdiye
kadar almadigim bayram tebriklerini, simdiye kadar almadigim yilbasi tebriklerini, simdiye
kadar almadigim e-mailleri aliyorum. Yani demek ki 6grenci benim ne yapmak istedigimin
bilincinde olmus. Bu senin birinci sorunun yanit. Ikinci sorun, “Kendi isteginizle niye emekli

oldunuz?”
Oguz Erdur: Yani “Bir kirginliginiz mi1 var?”

Giines Duru: Yok. Kirginlik olarak séylemiyorum bunu. Genelde Prehistorya’da, biliyorsunuz,
ekipler vardir. Ve o ekipten yetisen insanlara bagh olarak “onun adami, bunun adami’ anlayst
vardir. Siz de zamaninda baska bir ekipteydiniz 6grenciliginizde ve...

“Benim zamanimda oyle ekip olmadigi gibi biz birbirimize de
itimat ederdik.”

Giiven Arsebiik: Hic degil! Bizim zamanimizda hic oyle ekipler filan yoktu. Halet Hanim vardi.
Hatta bakin, size bir sey anlatayim cocuklar, biz Mark’la birlikte fakiilteyi bitirdik. Halet
Hanim dedi ki: “Giiven, ikinizi de asistan alacagim. Yalniz ilk énce Mark’t almak
mecburiyetindeyim. Crinkti Mark musewi. Seni asistan alirsam daha sonra Mark’t asistan alamam.
Onun icin ben dnce Mark’t asistan alacagim. Sen de bu arada askere git.” “Tamam.” dedim, ben
askere gittim. Mark’1 asistan aldi Halet hanim. ki sene sonra benim askerligim bitti. Bizim
zamanimizda 24 aydi askerlik. Ama ben askerdeyken ilk Kibris cikartmasi oldu, Ismet
[nént'nin zamaninda. Bizim askerligimiz de 26 aya cikti, 26 ayda bitirdik biz askerligimizi.
Sonra déndiim, Halet Hanim beni asistan aldi.
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Yani sana soylemek istedigim su, Giines: Benim zamanimda 6yle ekip filan olmadigi gibi biz
birbirimize de itimat ederdik. Yani, ben Mark’a itimat ederdim, Mark bana itimat ederdi, biz
Halet Hanim’a itimat ederdik. Yani, bizde ¢yle ekipler yoktu. Asistan alinmak icin kim gercekten
layiksa o alinirdi. Ve Halet Hanim, Mark musevi oldugu icin, “Griven,” dedi, “ben onu almak
mecburiyetindeyim. Crinkii seni alirsam ben, daha sonra onu alamam.”

Oguz Erdur: Onu ben anlamadim. Neden?

Giiven Arsebiik: Ttrkiye’de musevi, yani yabancilara hep ters bir bakis vardir. Ben asistan olsay-
dim, Halet Hanim ikinci asistanini bir musevi alamazdi. Ama Halet Hanim'in asistan1 muse-

vi, ikinci asistan da Giiven. O zaman tamam. Kimse itiraz etmez. O nedenle.

Arkeoloji’de Turkler ve Yabancilar

Oguz Erdur: Madem laf oraya geldi... Arkeoloji ¢ok enteresan bir sekilde, kazilar sebebiyle, diger
disiplinlerden ¢ok daha fazla yabanalarla igli dish olan bir disiplin. Tiirkiye baglaminda
konusuyorum. Tiirkiyeli arkeologlarin yabancilarla iliskileri konusunda ne diyeceksiniz? Yani,
bir taraftan tabii cok bariz bazi seyler var. Sizin de bahsettiginiz gibi. Mesela mutlaka izin alini-
yor kazilar icin. Bakanhk, biirokrasi. Zaten Kiiltiir Bakanlgi, ya da genel olarak devlet
seviyesinde yabanciya bakis, arkeolojiye bakis... Bunlar genel olarak az ¢ok belli seyler. Ama daha
¢ok bu yabanci arkeolog-Tiirk arkeolog etkilesimi, iletisimi, catismasi, gizli catismasi, gerilimi gibi
konularla ilgili ne disiiniiyorsunuz?

Giiven Arsebiik: Gizli catisma yabanci-Ttrk arasinda yok. Gizli catisma arkeologlar arasinda var.
Hani ben Hans'la da catisabilirim, Kamil'le de catisabilirim. Yani farketmiyor. Menfaat meselesi.

Ttrkiye’de cocuklar, yabanci arkeologlara dort bakis acist vardir. Bir: Yabancilara karsi ttim-
den aleyhtarsindir. “Elalemin yabancisinin kutsal Anadolu topraginda ne isi var?” dersin. Iki:
Sende asagilik kompleksi oldugu icin ve sen zaten o isi ylziine goziine bulastrdigin icin,
senden daha iyi bir is yapacak olursa Hans'in dismanisindir, George’'un diismanisindir,
Francois'nin dismanisindir. Uctinctst, ki bence dogrusu: “Kardes, gel beraber yapalim.
Burada pasta o kadar buiyiik bir pasta ki, sen de dilimini yersin, ben de dilimini yerim. Beraber
yapalim.” vardir. Bir de dérdincii vardir, o da, bence en tehlikelilerden bir tanesidir: Asirt
yabanct hayrant olmak.

Bir rastlantt sonucu cocuklar ben tic tiniversite mezunuyum. Bir tanesini Tiirkiye’de okudum.
Bir tanesini Almanya’da okudum. Bir tanesini Amerika’da okudum. Yani, benim yabancilar-
la olan iliskim cok iyi. Ustelik Amerikan Koleji'nden mezunum. Yani cocukluktan yabanct
etkilerle buyidiim. En tehlikelisi, yabanct diismani olmak kadar yabanci hayrani da olmaktir.
O cok tehlikelidir. Yani bir tanesi bu ekstremdir, &tekisi o ekstremdir. Ne yabancinin kér kér
hayrani olmak, ne de kor kér parmagim goziine diismani olmak dogrudur.

Bir sey daha soyleyeyim; ben genel midiir olsaydim, her basvuran yabanciya da izin vermez-
dim. O da ayr bir sey. Istersen bana “fasist” de. Ben fasist degilim. Ama bir adam, hicbir de-
neyimi yok. University of Lousiana’dan mezun olmus, doktora yapmis, gelmis bilmemne
hoytigiint kazmak istiyor. Burasi tecriibe tahtasi degil! Sen bir parca egitimini genislet, bir
parca yayin yap. Bir parca bilgi sahibi ol, gel o héyiigii kaz. Ama burasi egitim alani, yahut da
tecriibe tahtasi degil. Acikca soyleyeyim, ben genel mudir olsaydim, her yabanciya géziim
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kapali, hayranhkla, “Aa. O Amerikali.” yahut, “Oo. Isvigreli.” yahut ne bileyim, “Qo.
Danimarkah. Gelsin kazsin.” demezdim. Kisisel yargim.

Oguz Erdur: Bu da ne kadar dogru bir genelleme, bilmiyorum ama, Arkeoloji camiasinda ¢ok da
sovenist yaklasimlar yok gibi geliyor. Bunun s6yle sebepleri olabilir: Klasik Arkeoloji derseniz,
Tiirk-Islam 6ncesi donemle ilgili bir bilgi alani. Prehistorya derseniz, iste Evrim Teorisi vesaire
sebebiyle bagnaz bir takim yaklasimlarin disinda bir egitimden gecmek, ya da en azindan 6yle
bir bakis acisina sahip olmak gerekiyor...

Giiven Arsebiik: Tirkiye'de soven yaklasgimlar vardir. Istanbul’da yoktur. Istanbul’da da su
yiiziinde yoktur. Fakat Kadikéy yakasinin dogusuna gittigin anda Ttirkiye'de biiytik soven yak-
lasimlar vardir.

Oguz Erdur: Arkeoloji camiasinda?

Giiven Arsebiik: Arkeoloji camiasinda ilgingtir, cogu zaman soven yaklasimlari uygulayan arke-
ologlar da aleyhinde olduklar kisilerin tilkelerinde doktoralar yapmislardir. Yani, Almanya’da
doktora yapmistir, Alman’in aleyhindedir. Soven bir yaklasimla “O herif bir halt bilmez.” der.
Amerika’da yapmistir, Fransa’da yapmustir. Gayet soven yaklasimlar vardir. Hem de cok
vardir.

Oguz Erdur: O zaman su vyiiziine fazla ¢ikmiyor. Séylem diizeyine fazla ¢tkmuyor.

Giiven Arsebiik: Soylem duzeyine pek cikmaz. Ciinki neden? Nedenini séyleyeyim: Ttrkiye'de
elestiri yapilmaz da ondan! Yoksa elestiri yaparsan séylem diizeyine cikardi. Hatta yine cocuklar,
isim vermeden sdyleyecegim, bu konuda bir resepsiyonda biyiik bir kavga olmus. Neredeyse
yumruklasma diizeyine olay gelmis. Ve zavalli Haluk Abbasoglu tesadtifen orada oldugu icin
araya girerek onlart Haluk ayirmisti.

Oguz Erdur: Simdi biitiin bu konusmalar sirasinda bir sey aklima geldi. Ben 2001 yilinda arastur-
mam icin Tiirkiye’ye geri geldigim ilk zamanlarda, Ayla Odekan vasitasiyla sizinle tanismistim,
bilmiyorum hatirliyor musunuz. Sizin ofisinize gelmistim. Ben kabaca ne yapmaya calistigimu size
anlatiyordum. Cok da net bilmiyordum ger¢i o zaman. El yordamiyla bir yerlere gitmeye calisi-
yordum. Ve iste diyordum ki: “Hem bir sekilde Amerika’daki bir okuyucu kitlesine yonelik olarak
yazmak zorundayim tabii ki, ¢iinkii tezimi orada savunacagim, oradaki antropolojik teori ortamr-
na yaziyorum. Her ne kadar arkeoloji ile ilgili calisiyor olsam da sonugta, eninde sonunda
Tiirkiye'deki Arkeoloji’'nin sosyal ortamiyla ilgili bir kiiltiirel antropoloji calismast yapiyorum
ben. Ama diger taraftan da bunun buradaki insanlarin da okuyacag, Tiirkiye'deki akademisyen-
lerin, arkeologlarin, sosyologlarin da ilgisini cekecek bir sey olmasini istiyorum...” Iste bdyle bir
sohbet sirasinda séyle demistiniz siz bana...

Giiven Arsebiik: Sana ne soyledigimi cok iyi hatirliyorum.

Oguz Erdur: Bana “Miimkiin degil Hem buraya, hem oraya tez yazamazsin. Birisinden birisini
secmek zorundasmn.” demistiniz.

Giiven Arsebiik: Hila da ayni kanidayim.
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“Turkiye’deki elestiri gelenegi fevkalade iyidir!”

Oguz Erdur: Simdi bununla baglantili olarak bir sey sdyleyecegim o zaman. Bir taraftan benim
aragtirma siiresi bayagi bir uzadi. Daha dise dokunur bir materyal toplamak icin bir yil fazladan
Tiirkiye’de kalmis oluyorum. Oteki taraftan da aslinda arastirmanin Gtesinde bir angajmana
doniismeye basladi bu olay benim icin. Iste bu miilakatlar, platform, “Bir seyler yapalm.
Arkeoloji’le toplumun iliskisi, bu énemli bir sey.” kaygisi. Yani tabii bunlar su asamada ¢ok
¢iplak 6nermeler halinde. Bunun alt1 nasil doldurulur? Bunu kalkip da tek basina doldurmak
degil mesele. Onun icin “Bir Ortak Atélye Calismast yapalm. Insanlar gelsin konussun. Bir
tartisma ortamu olussun.” vesaire gibi kaygilar.

Ama simdi bunlar1 yapabilmek icin, bu bahsettiginiz seylerin bana diistindiirdiigii, genel ortamla
ilgili agilmas1 ¢ok zor bir takim problemler var. Yani Tiirkiye’de 6rnegin bir elestiri gelenegi yok.
Benim anladigim anlamda yani...

Giiven Arsebiik: Ttirkiye'de elestiri gelenegi vardir. Tiirkiye'de elestiri gelenegi fevkalade iyidir.
Soyledir Turkiye'de elestiri: Bir adami elestiriyorsan onun hakkinda séyleyecegin en son sey
onun karisinin hafifmesrep oldugudur! Ttrkiye'de elestiri vardir!

Oguz Erdur: Aynen! Demek istedigim sey aynen bu!

Giiven Arsebiik: Birisi hakkinda en sonunda sen “Onun karisi hafifmesrep kadinin tekidir. Ben
bilirim.” dersin, bu is biter.

Oguz Erdur: Dolayssiyla, birisinin yazisin1 ele alip, bunun {izerinden elestiri yapmak neredeyse
miimkiin degil. Bildiginiz elestiri! Zaten bilginin ilerleme metodu olan elestiri! Yani
“Amerikalilar ya da Avrupalilar siitten ¢ikmus ak kasiktir” anlaminda séylemiyorum ama en
azindan ortaya cikip da, “Bu makaleyi ele aliyorum. Suralarina katiliyorum. Haklidir. Sezar’in
hakk: Sezar’a. Ama su acilardan elestirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Burada boyle béyle prob-

lemler vardir. Bu yazinin icinde acik¢a ya da gizli bir bicimde bunlar ifade edilmektedir..” filan
demek...

Giiven Arsebiik: “Neden?” Neden mi bu Tirkiye'de yapilmadi?

Oguz Erdur: Hayir. “Ben bunu nasil yapacagim?’ diye bir derdim var. Bunu yapmak istiyorum. Ve
yine orastyla burast arasinda kalryorum.

Giiven Arsebiik: Ttirkiye’de bu yapilmaz. Neden yapilmaz, bir kere onu konusalim. Ttrkiye'de
bu Dogu’'nun kiiltirine aykirt oldugu icin yapilmaz. Ttrkiye’de birisini elestirirsen - yani
ciddi elestiri tabii, standard bir elestiriden bahsediyorum “Iyi tarafi da var, kétii tarafi da var.
Arkadas bunlar bunlar yanhstir.” Yahut da “Ben bunlara katilmiyorum crinkii burada su su su
eksiklikler vardir.” diyemezsin. - Dersen karsindaki sana alinir, kiiser, seni diisman beller. Ve
Tirkiye’de kimse de kimseye alenen diisman olmak istemedigi icin - Dikkat edin, “alenen”
diyorum. Yoksa herkes birbirinin kuyusunu kazar! - Ama alenen diisman oldugunu géster-
memek icin boyle bir elestiriye gidilmez.

Ve cocuklar bakin cok ilging bir sey: Amerika'ya gitmek icin Fulbright mesela burslar verir.
Ve senin Fulbright'a sundugun projeyi, Fulbright tic tane akademik hakeme gonderir. Ve
hakemlerden “Bu proje nasildir?” diye bilgi ister, yahut yarg ister. Elestiri ister. Pek cok kimse,
hicbir ise yaramadigimi bildigi bir projeye “Aman Necla bana kiismesin. Ben Osman’t kizdir-
mayaymm.” diye “Harika proje.” yanitini verir.

Yani, Tirkiye’de bu gelenek maalesef vardir. Ben béyle bir projeyi birkac yil énce yerin dibine
soktum cikardim. “Béyle bir sey olmaz. Bunun icin degil Amerika’ya Jamaika’ya bile gidilmez.
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Higbir sey olmayan bir projedir.” diye bir rapor verdim. Cok inandigim Fulbright, nasil olduysa
bilmiyorum, séylediklerimi projeyi éneren kisiye aktarmis. O giinden beri yolda karsilasirsak
kafasini 6btir tarafa ceviriyor. Yani bana kiis. Kizdi. Ama ben yine ayni seyi yaparim. Yani o
proje bugiin yine ¢niime gelse ayn1 seyi yaparim. Hatta bu projeye benzer bir proje bundan
lic hafta evvel elime gecti. Ayni yargilarimi ilettim. “Nasil olsa selam vermiyor. Bundan sonra
verse ne olur, vermese ne olur!” diye ayni kisiyi elestirdim.

Onun icin elestiri bizde olmaz. Ciinki elestiri Dogu’da yoktur. Dogu’da birini elestiremezsin.
Elestirirsen sen onun ddsmani olursun. Bati’da bu vardir. Bati’da elestiri yapilir. Ancak tabii
bir de sunu diistinmek lazim, Bat’daki elestirilerin de ttimii bilimsel icerikli degildir. Bat:’daki
elestirilerin bazisi da, o©zellikle tniversite cercevesinde, yiikselmek icindir. Sen Giines
Duru’nun ne kadar cok yanlis yaptigini bir elestiride anlatirsan, ikiniz ayni tiniversitede yiik-
selmeyi hesapliyorsaniz, sen daha cabuk ytikselirsin ona kiyasla. Yani, bir de onu ddstinelim.
Sen de sdyledin, Bat’daki herkes de stitten cikma ak kasik degil.

“Yavastan Cezayir’e biletlerinizi ayirtin!”

Ama Ttrkiye'de elestiri o anlamda yapilmaz. Ttirkiye’de eger sen ileride Tiirkiye'de bir is bul-
may1 didstinmiyorsan, Amerika'ya gidip doktorani verdikten sonra Cezayir tiniversitelerinde
kalmay: distintiyorsan, elestiri yapmani ¢neririm Ttirk Arkeoloji’si konusundal!

[Kahkahalar!]

Cok ciddiyim! Ve yapilmasi gerekir. Ve yapilarsa cok iyi olur. Hi¢c olmazsa herkes sapkasini
cikarip 6niine koyar. Ama anlamsiz sekilde degil. Ciddi bir sekilde. Bilimsel bir sekilde eles-
tiriler yaptigin zaman, herkes cikarir sapkasini ¢niine koyar ve “Yahu bak! Béyle bir adam da
bir seyler yazmis. Ben o herifi goriirsem ayaklarni kiranm amma, hic olmazsa dogruyu soylemis!”
der. Aksi halde, pek ytirtimez.

Oguz Erdur: Yani bunun yolu o zaman “Cesaretin varsa yap!” mudir? Ya da “ Tiirkiye'deki iiniver-
site ortamindan beklentilerin yoksa o zaman yap elestirini” midir?

Giiven Arsebiik: Daha acik nasil soyleyeyim? “Cezayir'e git!” dedim.

Oguz Erdur: O zaman Amerika’da kalaytim hocam. Niye Cezayir’e yolladiniz beni! Siirgiine yol-
ladiniz beni yani!

[Kahkahalar!]
Giiven Arsebiik: Cezayir kot bir yer degil. Cezayir o kadar koti bir yer degil.
Giines Duru: O zaman biraz biz bu kitab1 yaptiktan sonra Cezayir biletlerini...
Giiven Arsebiik: Yavas yavas!

[Kahkahalar!]
Oguz Erdur: Bize Cezayir yollar1!

Giiven Arsebiik: Ucuz sezondan alin biletlerinizi! Yani... yapilmasi gereken bir sey. Ama tekrar
ediyorum, Tirkiye'de insanlar elestiriye tahammiil edemezler.

Oguz Erdur: Peki hocam o zaman su sozlerinizi de yaymlayabilir miyiz? Yani en azindan elestiri
vesaire ile ilgili séziinii ettiginiz genel durumu tespit etmek acisindan.

Giiven Arsebiik: Metni ¢nce bana gosterdikten sonra, gayet tabii. Niye olmasin? Bunlar benim
kisisel yargilarim. Ben bunlarin boyle olduguna inantyorum. Baskasi kalksin desin ki “Giiven
Bey yanlis diyor.” Niye yanlis oldugunu da buyursun séylesin.



